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ЧАСТЬ ОФФИЦ1АЛЬНАЯ. 


Распоряжения Святёйшаго Синода. 


Указомъ Св. Синода, отъ 10 мая сего года за № 
5081, дано знать, что согласно представленю Епарх1аль- 
наго Начальства, по опредфленю Св. Синода, назначена 
пенс1я: заштатному д1акону церкви села Елэни, Пензен- 
скаго уЪзда, Такову Любомудрову въ размфрЪ 200 руб. 
въ годъ, заштатному дакону церкви е. Липаяговъ, того 
же уЪззда, Эеодору Невзорову—200 руб. и дочери умер- 
шаго заштатнаго прото1ерея церкви с. Черкасскаго, Ке- 
ренекаго уЁзда, Марш Павпертовой—въ размфрЪ 90 р. 
въ годъ. 

Указомъ Св. Синода, отъ 12 мая сего года за № 
5138, дано зпать, ч\о согласно представленю Епарх1аль- 
наго Начальства, по опредБленю Св. Синода, назначено 


пссоб1е: вдов псаломщика церкви с. Онучина, 'Мокшан- 
скаго уЪзда, АннЪ Перластровой--въ’ размфрЪ 50. руб. 
и дЪтямъ умершаго священника церкви” с. Усовки, Горо- 
дищенскаго уЪзда, Александру, Ивану и Анн Темно- 
грудовым»-—300 рублей. 


‚ Распоражени Епаржальнало Начальства. 
Объявляется признательность Епарх!альнаго Начальства, 


Свящевнику церкви села Новобильнева Саранекато- 
Узда, Алеко Добронравову за _убЪ ждеше и располо- 
мене своихь прихожанъ кь пожерт твованио ‚Въ сумм 150 
рублей на нужды приходскаго храма. | 

—Вдовз еовященника, `Александр® Богоявленской——3& 
пожертвоваше въ Инсарскую соборную церковь билета 
2 выигрыинаго ‘ай? ‘стоимостто` ‘(по нарацаиетыной ц$- 
в$) въ 100 рублей. 

Прихожанамь церкви сёла, Морой Поляни) 'Городи- 
щенскаго увзда, за пожерт воваше 128 рублей на ‘пр1обр?- 
тен!е для приходскаго храма и кото орыхъ предметовт “иЗЪ 
церковной угвари и ризницы. | ыы 

| Крестьявамь села Шелалейки, Чембарскаго’ УЪзда, 
Конону ГарнЪеву, Константину Горину и Ивану Ми- 
тряеву' за ихь труды и заботы при построй в въ наз ‚ван 
номъ ‘сел новаго священническаго дома, | 

Чембарской мЪщанк% Евдоки 'Медв, В девой за по- 
жертвоване въ церковь названнаго села вЪкоторыхь пред- 
метсвъ изъ церковной ризницы на сумму 35 рублей. 

к Священнику перкви с. _Тархова, того же Увзда, Вале. 
рану ААВ за расположен! бвоихь прихожан нь 


къ: пожертвованню, въ. сумм 260 рублей ва пробрузтенше 
въ приходскйЙ храмь-двухь иконъ, 

Прихожанамъ церкви села Селищь, `браснослободека- 
го 'УЪзда, за сооружеше, въ, приходскомъ. .‹храмВ.  цконы 
Божией! Матери съ. клотью, стоимостию въ. 140. рублей, 

Священнику церкви: села, Мордовекихъ Ювковъ, того 
же убзла, Сермю:ГлЪбову: 38, пожертвован!е. 5.0 ‚рублей 
на’ постройку! новато дома, | для, кительства., священника. 

‚Церковному. старостЪ церкви села Оброчнаго, Врасно- 
слободскаго, ‘узда, крестьяниву Махкару Кочеткову за 
ето ‘особенную ревность въ дЪлЬ.сизыскашя  средетвъ на 
ремонтъ приходскаго храма и пр1обр5теаю о для. него 
утвари. : 

Священняку ‘церкви села Суркина, . Наровчалекаго 
уБздаз „Тоанну Иванову за ето заботы. по. изыскавю 
средствь на ремонтъ, приходекаго храма. 

Представителю ‹отъ, прихожанъ церкви ‹ мазваннаго 
села’ крестьянину ‘Андрею Сорокину (за пожертвоваше 
на, ремонтъ‘приходскало. храма’ 50. рублей, 

Священнику оперкви ‘села. Монастырекаго, того. же 
уЪзда, Эедору Мемнонову,. церковному ‘старостЪ церкви 
того же ‘вела, крестьянину Ивану Вонькову и членамъ 
приходскаго попечительства‘ крестьянамъ— Андрею Зубан= 
кову и Ивану Буслаеву ‘за ихъ ревносткое стараве какъ 
въ  убЪ$ждени нрихожанъ церкви онаъваннаго села къ 
пожертвованю. въ суммЪ 2537 рублей на’ перелит!е. раз- 
битаго’ колокола и ‘на сооружеше желЪзной ограды. во- 
кругъ приходекаго храма, такъ и въ сборЪ › означенныхь 
средствъ съ прихожанъ, 

_ 'Крестьянамъ: села Монастырекато Димитрию Березне- 
ву за пожертвоване въ ‘церковь того же села ' иконы 
Преподобнаго Серафима ^Саровскато; › стоимостио въ 75 
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рублей, —того же села Николаю Морозову за пожертво- 
ван1е въ церковь того же села таковой же иконы,  стои- 
мост!о въ 40 рублей, — деревни Сеянова, принадлежащей 
приходомъ къ церкви села Моностырскаго, Степану Бла- 
гову за пожертвоване въ ту же церковь иковы св, и Чудо- 
творца Николая, стоимост1ю въ 30 рублей и 35 р. день- 
гами на сооружене къ этой иконЪ кота. 

Священнику церкви села Прянзерокъ, Нижне-Ломов- 
скаго уЪзда, Тоанну Виргил1еву за убЪждене и распо- 
ложен!е своихъ прихожанъ къ пожертвованию въ суммЪ 
2800 эублей ва сооружене вокругь приходскаго храма 
жел зной ограды, 

Запасному унтеръ-офицеру Сампсопу Стрыгину за 
пожертвоване въ церковь села Кэзлятскаго, того же 
уфзда, священническаго облачен1я и форфоровой свЪчи съ 
изображенемъ, всего на сумму 75 рублей. 

Священнику церкви села Вышелей. Городищенскаго 
уззда, Петру Орлову за убфждеше и расположеше 
евоихъ прихожанъ и другихъ благотворителей къ пожер- 
твованю въ сумм 764 рубля на’ построеше новаго ‚ дома 
для жительства приходскато священника, 

Церковному старост® церкви села Воскресенской 
Лопуховки, того же уфзда, крестьянину Косм  Шеба- 
лину за изыскане среди благотворителей 387 руб. 86 
коп. на нужды приходскато храма. 

Священнику церкви села Стенановки, того же у%зда; 
Тоанну Левитову за убждене своихъ ^ прихожанъ къ 
пожертвованио въ сумм 957 руб. 75 коп. на’ перестрой- 
ку приходскаго храма. 

Священнику” церкви ‘села Чазелковъ, того же  уЪзда, 
Павлу Громову за собране среди разныхь благотворите- 
лей на нужды приходскаго храма 200’ рублей. 
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‚ Прихожанамь церкви села Юлова, того же уЪзда, за 
пожертвован!е 70 рублей на унлату прем вое страхова- 
нию приходскаго храма. 

Потомственному почетному гражданияу Алексавдру 
КазЪеву за пожертвоваше въ церковь села Боголюбовки. 
того же УЪзда, 29 руб. 74 коп. на страховаше ея отъ 
огня. : 

Мавахинямь Мокшанскаго  Казанскаго  женскаго 
монастыря Серафим и ПавлЪ за пожертвоване вт, цер- 
ковь села Уарова, Мокшанскаго у$зда, иковы И еподобна- 
го Серафима Саровскаго, стоимостпо въ 60 рублей. 

Священнику пдркви села Богородскаго. того же у%з- 
да, Тоанну Орлову и церковному старост перкви того 
же села, крестьявину Якову Зубанову за убЪфждеше и 
расположене прихожанъ церкви означеннаго села къ 
пожертвованио въ сумм 910 рублей на ремонтъ приход- 
<каго храма и исправлене церковной утвари. 

Священнику церкви села Каменки, Нижне-Ломовскаго 
уззда, Димитрю Благоразумову за убЪжденте и распо- 
ложене прихожанъ церкви назвапнаго села къ пожертво- 
ванио на сумму 2050 рублей на нужды приходскаго 
храма, 

Купцамъ —-братьямъ Петру, Николаю и Ивану Фирю- 
линымъ за ‘пожертвоване вь церковь названнаго села 
350 рублей на пруобрътене новаго колокола и иконы св. 
мученика Тоанна Воина. 

Священнику церкви села Большого Мичкаса, того же 
уЪзда, Василию Кзурцеву за убБждеше и расположеше 
своихь прихожанъ къ пожертввван!ю въ сумм 1545 
рублей 75 коп. на ремонтъ приходскаго храма и за 
дфятельное его, участ1е при озваченномъ ремонт. 

Священнику церкви села Алексфевки, Керенскаго 
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у5зда, Ерасту. Зчааменскому. за уб5ждеше нЪкоторыхъ 
благотворителей: къ пожертвованю: въ, сумив 2750 рублей 
па построен1е въ названномъ сель. новасо,.. каменнаго 
храма. 

Крестьянипу ‚ села Алекс\ерки Тихону. Кулаеву за 
пожертвование на... построеве въ-этомъ селЪ оноваго каз 
меннаго храма 50 рублей. 

э=><<=— 


`Опредълены: свящевникь Краснослободскаго “Убнен- 
скаго моластыря Павелъь Орнатск!й—-на настоятельское 
мЪего при Красностободскомь собор, ‘съ позвелен16мъ его 
въ санъ протоерея и съ опредзленемь его’ на’ должность 
благочинааго 1-го Краснослоболекаго окр\га, 22 апр$ля; 
воспитанникъ 5 класса Пензевской духовной семинар1и Петръ 
Конусовъ — испоавляющимъ обязанность псаломщика 
при Пензенской Казанской церкви--27 апрЪля; залтатный 
священникь Наровчатской Троицкой’ церкви  Павелъ 
Инсарск!й--на  священническое м$сто къ вновь откры- 
той церкви с. Дурасовки, Наровчатскаго’ Узда, —98 
апрфля; сынъь псаломщика церкви с. Шепотьева, Чембар- 
скаго уфзда, Михаилъ Введенск1й—на псаломщическое 
мфсто при той же церкви—28 апрЪля; бывций и. д. пеа- 
ломщика ц. с. Богородскаго, Кере! скаго у., Алекс!й Иваниц- 
к1й— на псаломщическ ое м сто при церкви с. Леплейки, Мок- 
шанскаго у., 28 апрЪля; бывший ученикъ 1 \" класса Пензенскаго 
духовнаго училища крестьянинъ Андрей Набысевъ— и. 
0б. псаломщика при церкви с. Б$логорья, Мокшанскаго 
узла, 5 мал; псаломщикъ церкви с. Слободскихъь Дубро- 
вокъ, Краснослободскаго уЪзда, Василий Бобровъ—на 
длаконское мЪсто при церкви с, Паевки, Наровчатскаго 
Узда, 8 мая; сынъ псаломщика Азексй Виноградскя 
—на должность пономаря при Пензенскомъ собор%, 8 мая; 


— Е —= 


погоуарь Пензенскаго ‘каоедральнаго собора” Василий 
Крылову Аа псаломщическое ‘мВсто при церкви с.“ Ка= 
менки, Пензенскаго у%31а. 8’ мая: 
Рукоположены: псаломщикъ ‘церкви ‘с. Блогов 
Мокшанскатго уБзха, Тоаннъ' Столыции®—во’‘дакебна къ 
церкви в) Казанской Арчады, Иензенскаго уфзда, ‘28 
апрЪяя: псаломщикь церкви’ с. Леплейки, Мокшавскаго 
увзда. Василий Златоревъ- во’ длакона къ ‘церкви вела 
Старыхь  Верхисъ, ''Инсарскато” \Взда: ‘96 апрЪяя; Черо{ 
диаконь Вьясскаго Владимурекаго “монастирл, “'Саранскаго 
Узда, '’Варлаамь— во теромона ха) З0’апрЪЯя; ^ иеаломе 
Щикь "Керкви '“66ла ВЕденямита,”” Наровчаченаго ‘уз 
Адрань” Кочетов 30 апрЬ1; псаломщикъ  перкви села 
Пестрозеи» Городищенскаго/ узи; "АБраамий Михайчо в 
— во длакона къ сей же церкви" 6 МАЯ. 
Перемьщены: с’ищенние® церкви с. Литомгина Пен- 
Зенбкато Уи, Анйбвивь ЛВ ке церкви ©. би 
тина, того же уЪзда, 25 апрЪля; священникъ церкви’ сёла. 
Ежовкы, Красвослободскаго уЪзда, Гаковъ НоводЪвичен- 
ск1й—на второе, Анни СкОри ото ‚ри церкви села 
Селищь, того Же” уззда; 5’ май ЗНАконы”" ‘церкви с. Ахма- 
товки, 1 Городищенскаго Убзда; ‹ Симеонв! яЫик окаевсктй и 
‚собориой церкри гл Города) Владим! рт 'Померанцевь— 
один, На и ‘другого 10 мая; монах”, Въясбкато Вала 
дизироваго, `мопаСт! ыря, Саранскато УВДа, Цллад въ 
Ново Серафимовекую пустынь 12 мая Пнбе Ге ок 
Е. Утверндены: \ священники, церквей. с. ТелЪиива Па: 
-вель Аполлоновь ие Липавовъь Николай Бекетовский 
—въ должности членовъ благочинническаго ' совфта”* З=го 
‘округа "Пензенснаго `Убада-2 4 апрВля; "евящелийви церк- 
Вей а пар амаль, Петрь” "Кавендровь ис. Гремачевкй 
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ческаго совЪфта 4-го округа Городищенекаго уфзда—25 
апр$ля; священнику церкви с. Ивы Константинъ Рожде- 
ственск!й— и. 00. благочиннаго по 2-му округу Н.-Ло- 
мовскаго уфзда, 28 апр$ля. 

Посвящены въ стихарь: псаломщики церквей: с. Лы- 
сой Горы, Краснослободскаго у$зда Клавдй Лентовск1й 
—23 апрЪфля; с. Дегилевки, Саранскаго Узда, Андрей 
Кристаловъ—23 апрБля; с, Шнаева, Городищенскаго 
уЪзда, Гоаннь Мазеповъ—80 апрЪля. 

Уволены: священникъ церкви с. Хлыстовки, Красно- 
слободскаго уЪзда, Тоаннъ Надеждинск1й—заштать, 25 
апрЪля; длаконъ Саранской соборной церкви Андрей Ди- 
миг ртевъ—по болбзни заштать--8 мая; псаломщикъ с0- 
борной церкви г. Краскослободска Василй Войденовъ— 
по болЪзни заштатъ, $ мая. 

За смертю изъ списковъ исключенъь псаломщикъ 
церкви с. Камеяки, Пензенскаго уЪзда, Николай Бого- 


любовъ--апрЪля. 
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ПРАЗДНЫЯ МЪСТА. 


Священническя: Драснослод. у.: въ се. ЕжовкЪ 
—съ 15 мая 1906 г., Хлыстовк 5 —съ 25 апр. 1906 г,, 
при Красноелободскомъ Успенскомъ женскомъ монастырь 
—съ 22 апр. 1906 г.; Пекзенск. у.: въ с. Литомгин — 
съ 25 апр. 1906 г.: Наровч. у.: въ с. Ршетин —съ 1 
апр. 1906 г.; Н.-Томовск. у.: при Воскресенской церкви 
гор. Н.-Ломова—еъ 17 апр. 1906 г.; Инсарек. \.: въ с. 
Конопати—съ 21 апр. 1906 г,; Мокщанск. у.; въ с. Бе- 
кетовкв—съ 12 апр. 1906 г, 

Дуаконскя: Городищ. у.: въ ©. Архангельскомъ Кура- 
кин$— съ 2мар. 1904 г., Серман — съ 14 марта 1906 г.; 
Н.-Ломовся. у.: въ сс. Сух. Пичевк*— съ 8 нояб. 1896 г., 
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Подхватиловк — съ 17 мая 1903 г., Наровч. у.: въ ее. ПЦле- 
«ковк5— съ. 2 дек. 1900г. Керен:у.: въе. Сер.-ПоливановЪ 
— 65 &1 янв. 1893 г.; Пензенск. и.: въ сс. Дертев— съ 9 
янв. 1904 г., Инсарск. у.: въе. Сипягин — съ 16 дек. 1905 
т., 4ем0..9.: въос. Мачв—съ_ 10 янв. 1906г.; Сарвнск. у.: 
въ, с. Чуфаров —съ 25 янв. 1906 г., при соборной 
церкви гор. Саранска—съ 3 мая 1906 г, 

Псаломщическ!я: Наровчалиск. у.: въ с, РшетинЪ — 
съ 1 апр. 1906 г. Араснослободск. ул въ е_ Ельвикахъ 
—65 21 апр. 1906 г., Слободскихъ Дубровкахъ—съ 8 мая 
1906 г., при Краснослободскомъ собор — съ 7 мая 1906 г.; 
Саранск. Ч.: гри Вознесенской церкви гор. Саранска— съ 
12 апр. 1906 г. 
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СПИСОНЪ учениковъ Пензенской дух. семинарм съ 060- 

значенемъ суммы, взятой ими заимообразно изъ семи- 

нарскаго Правленя на профздъ въ дома родителей при 

закрытми семинар!и въ октябрЪ 1905 года и въ апрьлЪ 

1906 года, каковую сумму родители и опекуны оныхъ 

учениковъ обязываются возвратить въ семинарское Прав- 
ленте. 


УТ кл. Архаровъ’Никелай 6 р:, Богослововъ Алексаниръ 
12 р., Бёляевь Левъ 6 р. 50 к., Бушовь Иванъ 7 р., Игно- 
раловъ Оедоръ 7 р., Львовъ Дмитрй 6 р., Перуанекй `Анто- 
винЪ 1 р. 20 к., Пелатовъ Константинъ 2 р, 50 к., Сивай- 
сюй Васил 4 р. 60 к., Сермевеюй Валентинъ 1 р. 40 к., 
Целебровемй. Петрь (4 р. 60 к, Чернозерекй Евгевй 1 р. 
40 к. 

У кл. Бобровь Николай 5 р., Веееловсмй Михаилъ 4 р. 
30 к., Востоковъ АтекеВй 7 р., Гвоздевъ Бориеъ 3 р... Гир- 
кановъ Николай 6 р. 25 к., Знаменек@ Василий 5 р. 90 к,, 
‚ Кавендровъ Евгенй 7. р., Кетоновъ Гаврилъ 7 руб. 40 коп, 
Катоновъ Николай 7 р. 40 к., Козловскй Петръ 5 р, 60 к.. 
Коронатовь  Порфирй 2 р, Паваертовь Алексавдръ 
2 р. 40 к., Пятновь Алексвй 7 р. 40 к., Разумовъ Наколай 
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бр. 50 к., Тавлинскй Рафаиль 4 ‘р. 25 к., Тиховъ Оеодоръ 
3 р. 50 к.. Шиллеровъ Михаилъь 5 р, 50 к., Юнтеровъ Вик- 
торъ б р., Яховтовъ Николай 3 р. 30 `к., Оедоровекй ^ Ми- 
хаиль 7 р. 

ТУ кл. Боголюбовъ Александр 6 р., Виллаховъ СергВй 
5 р. 70 к., Добровравовь Иванъ 5 р. 20 к., Дьячковъ ©96- 
доръ 7 }., Малининъ Иванъ 10 р., Наровчатеюй Яков 5 р. 
50 к,, Нокровемй Николай 3 р. 50 к., Верхолетовь °Иванъ 
Зр. 60 к., Геометровъ Влалимрь 5 р. 70 к., Корочкинъ 
Иванъ Гр. 20 к., Никольсюй Михаилъь 4 р. 20 к., Пазель- 
смй Митрофань б р.. Перкалевь Ивавъ 7 р. 40 к, Рудовекй 
Петръ 8 р., Омирвицюй Адранъ 7 р., Соколовъ АлекоЪй 7 р., 
Смзловъ Валентинъ 3 р. 90 к., Тепловъ Павель 3 р. 50 к., 
Тиховъ Рафаиль 7 р., Тиховъ Семенъ 7 р. 5 к., Турдакинъ 
Ивань 3 р. 20 к., Улиссовь Александръ 7 р., Ягодинъ Ни- 
колай 1 р, 35 к. 

Ш кл. Вахоревъ Рафаиль 9 р., Каурцевъ. Иванъ 4 руб. 
80 к., Коммодоръ Иванъ 7 р. 40. к., Куликовемй Александръ 
3 р., Миловъ Борисъ 2. р. 10 к., Морозсвъь Мвхаиль 8 руб. 
10 к., Благовфщенсюй Леонидъ 6 р. 40. к., Изумрудовъ  Па- 
вель 5 р., Каменскй Тосифъ 7 р. 40 к.,. Ковыревъ. Степанъ 
Зр. 70 к., Левовъ Викторъ 8 р. 70 к., Пестровектй Степанъ 
7 р., Померавцевъь Николай 4 р., Студенекй Григорй 2 руб. 
50 к., Тюльпановъ Александръь 6 р. 50 к., Успенемй Сергёй 
Энри 1.0 в. 

П вл, Александровъ Леонидъ 7 р. 10 к., Бфляковь Ни- 
колай 4 р. 30 к., Златомрежевь Рафаиль 1 р. 30 к., Моро- 
зовъ Оеодоръ бр. 830 к., Миловзоровъ Иванъ 4 руб. 50 к,, 
Николаевекй Ковстантинъ 1 р. 20 к., Орловъ Васимй 10 р. 
6 к., Преображенскй Павелъ 7 р., Нромотовъ Митрофанъ 2 р. 
70 к., Прудентовъ Оергёй 5 р. 90к., Румянцевъ Павель 9 р., 
Симбуховекй @еодоръ 1 р, 40 к., Соколовь Николай 6 руб. 
50 к., Отолыпинъ Дмитрий Гр. 5 к., Тиховъ Иванъ 7 руб., 
Успенсюй  Павель Тр. 50 к., Бфляковъ Алекеандръ 4 руб. ` 
80 к., Введенекй Петръ 1 ф..26 к.,  Виллаховь Владимръ 
бр. 40 к., Дыдычкинъ Яковъ 3 р. 55 к., Лебедевъ Михаилъ 
1-й 00 к., Лебодевь Михаиль П-й 5 р., Мансветовь Дмитрий 
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7 р., Орловъ Алекеавдръ 5 р. 50 к., Полиглотовъ о Фводоръ 
6 р:, Полихоровъ Алекезй 7 р., Р%звинъ Петръ 5 р. 70 к., 
Симилейск!@ Зиновй 50 к., Тарховъ Дмитруй 7 руб. 50 коп., 
Ягодинъ Сергёй 80 к. 

[ кл. Бфловзоровъ Гавуиль 1 р. 230 к., Законовь Нико- 
лай 3 р., Миловзоровь Николай 2 р., Парвулюсовь Владимръ 
2 р. 40 к., Симилейсяй Александръ 4 р. 20 к., Симилейеюмй 
Михаиль 3 р., Фривовек!й Михаилъ 10 р. 81 к., Артоболев- 
сый Александръ 2 р. 60 к., Аскалоновъь Оеодоръ 2 р. 20 к., 
Бокановъ Гритсрй 2 р., Веселовсмй Оеодоръ 3 руб. 25 коп., 
Златомрежевь Николай 7 р. 55 к., Лебедевъь Левь 5 р., Ор- 
ловъ Владимръ 2 р. 50 к., Поповъ Ивавъ 4 р. 30 к., По- 
кровекй Леонидъ 2 руб. 40 к. Ромезовь Петръ 2 руб. 
40. к., Тарховъ Васил 5 руб. _ 
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[дроп и ПиоОЗН 


для производства испытаяй по духовному вЪфдомству на 
зване учителя или учительницы однокласеной церковно- 
приходской школы, 


Съ дополнительными опред®ленями Св. Синода, циркуляр- 
ными разъяснениями Училищнаго СовЪта при Св. СинодЪ, 
разъясненями Министерства Народнаго ПросрЪщен1я, съ 
дополнительными и пояснительными примфчанями Вятскаго 
Епарх1альнаго Училищнаго СовЪта. Составилъ Свящ. 


В. БЕХТЕРЕВЪ. 
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Со д ЕРЖАН!/Е: 1) Распоряжен!я Святьйшаго, Синода. 2). 'Ра- 
‚споряженя Епарх!альнаго Начальства. -3) Праздныя мЪста. 
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ЧАСТЬ РОФФИДТАЛЬНАЯ 


——щжаалаЛАЕ-А ААлААААААЛААААААААААААААААААААААА 


Что намъ дфлать” 


Пастырей церкви зовутъь на помощь въ дЪлЪ устро- 
ен!я и упорядочен1я церковной, государетвенной и обще- 
ственной жизни. Какъ и что вамъ дфлать? съ чего ва- 
чать?— Нужно начать ©ъ провфрки себя, начать съ 
вопроса: не виноваты ли мы прямо или косвенно въ совре- 
менныхъ нестроеняхъ? Не виноваты ли мы предъ церковиюо, 
государствомъ и вародомъ? Отвфтъ одинъ: да, виноваты. 
Мы спали, а врагъ рода челов ческаго пришелъ и 
посзялъ плевелы. Поэтому и мы оказываемся въ извЪстной 
мЪрз виноватыми въ ссвременныхъ нестроеняхъ, въ 
нравствевномъ  разложени общества.  Вее было въ 
нашихъь рукахъ, всЪ средства къ совершенствован1ю 
нравственной личности человЪка— христ1анина (2 Тим. 
3,17) и вмфст$ съ тфмь общества. Никто не долженъ 
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“стью тоже ни =- 2х = жы - ЕЕ, пав 


билъ миндвать пасъ, МНЧамь  ОДПИмМЬ дано байо прав» 
учить людей вЪр%№ и нравстве.ности. И въ семви быль 
доступъ, и въ рам И. ВЪ школ, могли, мы учить и 
воспитывать людей “на назалахт ” хриемачекой любви и 
нравствениаго совершенства. Во всЪхъ школахъ мы были 
У и торвари || |удёнамо, т Кодьк | | ВЪ | 
ни хь; но и | арх роди мы! нердЗбрай во Бррь 
` слово Боже, научать людей права Божей. То, дотж Но 
упирерситетовь пасъ уже 
Ныхь извЪстй. Во мпо- 


быть, плохо мы учили. Изъь 
изгоняютъ, какъ видно зы газ 
гихъ среднихъ школахъ положеше закопоучителей тоже 
незавидно;—в5— низших ь—досел$- какое-то —неопредвлениое;- 
зависящее тя умора) делу мутостей. Дау эпебой рево- 
люц1онеръ лы `авархисть-— "ма. л0 этого, заждый разорвавний 
сои связи съ церковпо интеллигенть имЪетъ право. 
сказать вамъ: ослы были въ вашихъ _рукахъ; вы могли 
воспитывать и учить аа бь Ва 9 ЗЗачалах»ь евангельскихъ, вы 
должны были едфлаль евангеже ОЕ нашей 
ини № вы намь * премодавали какую. то’ мортВЧипу, 
а ''нё’ живое. "слово, | И мы" отвёрну ись ‘оть "о ввефе” 
ИтакЪ, 'сознаемь ^ свой’ ‘трбхь покаемся и... съ, Богом” 
за’ дЪло, ' Пока’ еще ‘Не “поздно, воспрянемь духомь». 
наверстаемъ пот6равнов, возьмемея За дао Боже, пору | 
ченное '"намъ, ^ 'Будёмь внимать’ вебуь и осели ‚ойайу,. 
ва "пОор".мь 'насз "Дух Свтый "поетановиль блюбуни > 
ыелями, пасти’ Церкове Господа и’ Бога, которую ОИ» 
ое (ебъ" Кровйо” Свдею (ЛЖян.. 20, ‚28. Бур 
бодретвовать, —вто ать ‘65 въртъ, быть ы уестьбиными, 
ры (Г Ко. Ню УЖО я 9 ГмонноЗт 9989 
"Ту Чо е пам "двлат "Нужно" обратить 1 ввимаше, 
на’ церковную "Проновдь” ”` Дкб и ‘адВсь "справедлиьзеть, 
трёбуеть ‘бознатьси №6 нИШВмь” перадвни и ‘косности: 
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му Сы наЧИлЬ Свой” ‘Частвы? В ды “вее ‘‘релинбзное 
Чаво православлыхь, `ебетонеь "В "увы крветмить- 
вЫ съ ошибки 1 пронзнеети “ЬЪ, '‘мНОТО “Три” Мозли вы. 
"Ве? Урбан озный О о 
Перов ‘соблюдевныю ост, ЕС йОноно дога иснозВди 
Нричасти и © Ибковорыь обрядов $, существо“ воНуь . 
ее: ‘И нопобеинкй. Крах | праО бань Уч, 
‘аваость “1 ‘НетВЬ и ткработае богослужешв "ирьвое ЗАВИЮЙ 
Первое "90 дав ЧеабЕНХ Я. Ва ОННОвь ИВАКЬ ‘бВЪ 
значений, ‘форма безъ. ‚ бодврийн "РА кбйчдьтеН ЧраНо- 
‘а и НАчиваеься забчуяеден6, не Чог6 далбть” ‘66 
ПВ ото О чет. ‘между Г, жажда. `резшеознй Ко №о- 
оЗнанти" ‘сильна, ‘птамбнно, иекайнь идбалов"" "ривОтвонной 
ЖИЗНИ ‘по ить живого, ‘простого’ нАучающано Абв. 
‚(Иер Вы. 1906" г: 6тр. 479). Ионов ль ‘зАща мертва. 
"Мало токо, что мы оно Убей Е ся" СКАЗАТЬ 


НВЕУЕ9 ЭН гыо ' 


поучене, но и говорил» ‘такъ, |что Е ЕО у ву 


Н 


9 оатуонк9 


‘тетей с Валь „пашему” слову. ‚Поучены наи" т Ли- 


“авотея < ` безлизщенностйо, 'е сухобтйо,. : ‘забором’ фе” 
НН 85 ФК уда { ГМоНЯ 19 900: 


ТОНН М 
и текстов. произносим неповатьыы ‘Для зарода к, 
као; ОНА ТВТ. Ва | 
‘комъ. Ц ть, ВЪ нае вНО ‚отеутотувть внугВеВНая" "ВЕрь въ 
хмТтвяз ТЫ Г: р 
ивое’ слово. Ма’ вопробъ одного мисетонера! ‘разв 


в. НЕНрРоОЯЭн. ОНН9и! 09805, &тио8а+ 

атюшка не товориль вамъ проповъдей" ‚бектань ‚отв 
ес мМ: «НЭ ‚08015 эЭшШвн. 03 В НаЖУг9Оло0 ЗВ 

ТИЛЪ: ‚ говорить-—то говори да’ молву. въ НИхЬ м0; 
ка 180.40. ай НН-ОНЖУНх ОН ОлотеЕ. В 

бывал придеть ВЪ храмъ СЪ истерванной душой, ‚ бозВеть 
оз. .ояаг.о о Г. 018ННЭНТО_ НН 


гагрязнена ен хочешь послушать ‚ забковаео, ” оте- 
9 оО 079 АТНИкОНЯН ЭЛ } 5ЗЯ 
ческаго слова, которое, бы. ‘устыхило, `умилило т слезы 
ЭН фто дьиед о Отуку р 4 отр 010 ВЕ 
на глазахъ ` вызвало. `'ВУето, | ово, ‘батюшка начнет 
То сокниая оно. моотю .от-0от6. ооо 0 РЭ 
говорить о томъ, что совсфмъ ` пе, волнуеть. душу. и о 
Ни ато онжг.от ОНО ткот‹ 1600 
совет не. дойдетъ, проговоритъ ‘не’ своими ‚словами, а. по 
яат9м ОО „2490 19089) «4 нм #4: ) 
КНИЖКВ. брковь, говорить проф. Московской. дух. 


академт ТарЪЖевъ, теряетъ власть надъ своими чадами. 
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Мы наблюдаемь массовыя отпаденя оть Церкви, хотя 
они и не отм$чаются въ церковныхъ спискахъ. СОкажемь 
ли, что отпадаютъ прелюбодЪи, ростовщики, мреве 
кулаки? НЪтъ, эти остаются въ Церкви. Отпадають тЪ, 
которые ищутъь духовной жизни, инутъ отвЪтовъ на жи- 
вые вопросы, ищутъ вождей, ищутъь  духовваго служен!я 
Богу, Они спрашивали хл$ба, имъ давали камень; они искали 
живого слова, имъ давали мертвыя формулы... и они пошли сво- 
имъ путемъ“. Многое о современной проповди говорилось и 
говорится и въ духовной и въ свфтской журналистикЪ. Не 
мало сказано объ этомъ предметЪ и въ нашемъ орган%. 
И говорить снова объ этомъ, какъ будто значитъ—повто- 
рять сказанное. Но что же дЪлать, если это старое такъ 
важно, такъ захватываеть каждаго изь насъ и властно 
зоветьъ къ себЪ. Эады повторать иногда бываетъ очень 
полезно, Нужно, чтобы проповЪзди произносились за каж: 
дымъ богослуженемъ. чтобы проповзль была не случай- 
нымъ явлевемъ, а необходимою принадлежностью богослу- 
жен!я. Этого требуетъ отъ вась и церковный уставъ, А 
мы подъ-часъ съ особеннымь вниман1емъ слЗдимъ за испол- 
невемь мелочныхъ требовав1й устава относительно поряд- 
ка богослуженя, а чтеше ‚‚словъ’ и „жит“  святыхъ, 
что также требуется уставомъ, совершенно исключили‘ изъ 
состава богослужевя. ‚,Мертво наше слово... Если мертво, 
пусть будетъь живымъ. Для этого не нужно ни пропов$д- 
ническато тен1я, ни огненнаго слова. Нужно только вос- 
кресить въ своей душВ сердце, наполнить его любов1ю. 
Для того чтобы слово проникло въ чужую душу, отъ него 
требуется одно, все20 00н0, это-то, чтобы оно вышло оть 
любящяго сердца. А потомъ оно должно быть живымъ и 
въ своемъ содержани, и въ своей формЪ. Слово мертвое 
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не дБйствуеть,—во развф можеть  дЪйствовать слово пе 
живое, по самой форм5—-прочитанное по тетрадкЪ, чужая 
и ‘самому проповдвику препов$дь? При чтени слушатели 
бесЪдуютъ ве съ читающимъ, а съ чужимъ, для вихъ 
постороннимь третьимъ, съ которымь у нихъ н№тъ 
духовной связи. Слово должно быть Жиз0й ръчью по 
самой форм своей, имлровизащей. Это вовсе не есть 
что-то трудное. Намъ вовсе не нужно проповздей изящ- 
ныхъ, какъ рЪчи митрополита Филарета. Говори такъ, 
какъ ты говоришь въ школЪ, на улицЪ, вездЪ,—въ духЪ 
и силЪ Христовой церкви, хотя бы несовершенно, языкомъ 
необработанвымъ. И не нужно, чго бы послЪ слова ваше- 
го сказали: ‚какая чудная пропевфдь“. Если скажутъ 
такъ, ваше слово пропало, ‚погибло сфян1е“: нужно, 
чтобы тзъ храма вышли въ молчани, въ углубленной 
задумчивости.—чтобы въ тлубинЪ совЪсти говорили; 
„нужно перемЪнить жизнь, къ Богу идти“ („Новые н 
<тарые пути“, архим. Михаилъ). ‚Пойми. —пишетъ Амвро- 
©й Харьковсюй, —священникъ свою силу, оставь устарЪ- 
лыя формы рЪчи, заговори словомъ любви и убЪжденя— 
что бы они могли сдЪлать!* 

2) Школа. Постановка преподавания Закона Бож1я 
во всЪхъ нашихъ учебныхъ  заведеняхъ отличается 
теоретичностью и неприспособленносхью къ жизни. 
Тлавное вниман!е обращается на то, чтобы преподаваемое 
было хорошо усвоено умомъ: но стараемся ли мы возбу- 
дить, развить и укрЪпить религ!озно-нравственныя чувства 
въ ученикахь? Учебники скучны, монотонны; таковы же 
и лекцйи по богословскимъ наукамь въ высшихъ учебныхъ 
заведеняхь, „„Лишенные религ1озваго энтуз1азма и осно- 
вательной освЪдомленности въ истечникахь Божественнаго 
Откровен1я, наши профессора-публицисты (въ духовныхъ 
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академик то‘ свидЬелвеЖву пребсвященнаЕ о АнЁошя Во- 
ынекаго “не? мор оне 10! и су Дентов анат ересовать 
своиЕ Чекан“ ‘Оу хо п рочола вт Закон ВОНИ НОЕ, ерёд- 
1х учебных Занбдевйтяхь В ‘низшихь. Такимъ образомъ 
ДАбтсл влигознов "Образ бвавие, но“ 16 “образозашв, прно 
плавное ‘м \своеннов' ‘Чехжин иски, "Обтает ен чуждым ‘сврудцу 
Тибснатанииковъ;” уроки’ то Закону Божие им Надо етот 
о вотА о выходи ФС ЖИЗНЬ ЭюЖы, п “ЗБ етоо беЗрелиозне, 
`аябто Он бим Вт орел ление Ч/раствений хе пранци- 
и Наше" юнбчвет во забромено, Еще“ Достосвекй со 
‘иекорбью’ "Осамаваи вает “а “фалов “За брыненидети’ и 
"одиночества ‘нёишеко” бношев ва ве ОИ, 
атновтен Ия! Ачто можеРр Оно ОДНО." бЗ ‘НомощИ, не Иривык- 
УНИеб" жить" 6воей гы ль: затеряниой среди лабиринта, ^тео- 
ор (ди 2+" Уре п ‘оНытНЫ ^ искателю “путей 
ЧокизНа ‘оть чаю? иднои Учи Урок“. е:" ео’ "нёбильно 
р ТОМ оть тудах ‘отвуха ^ м —_ Начат ли ОВ не- 
ОббУблимо Нк Нам ‘из унии 4 ЗОКамт и" Дам», 
архим Ми ила” Ифёподянантв“ “Закона” Вожя" ‘Доляно 
— Им" вое’ ИЖлРЮ, кро» собщения ео зыыч зналий, 
воспиташе религ1озио- правственнако ‘Чуева, и оли воспи- 
т раннивовь” ДОН ИНТА виЕ И 1 путь. "Доброй! 1 и бого- 
КОуРоДНой о жизни ПР ихь ада пуябо' Иуаваль ‘учащийся 
-Иббразцы’ Яля НОдрАЖавя о оВнавомить ИХЪ Жизни’ 'дЪ- 
ЗороелЕноСРИО мюдВй: добтойныхь НО жа ДНИ: НбодИЬ их 
-‘10’’м8р% Вбзможиоети в’ жизНь, ба’ ны ая > 
НИХ” живи“ В 99а) НОВ, Вуз На можно‘ большие” 
"чад бе донаь Об "восийанниками то вон роб. об. 
ЗщимсЯ ( урбвов “чтобы "уроки были жизненные; маланькимь 
`разсназывате/ '&® вброблыме “Читаяе ‘иббренный бета Изъ 
о Биби, ИА е вятыхь Эпизоды" 3% ‘церковной ‘и и 'оте - 
г аветоенной ‘истории ебобщая о ср Илье СИНзидавИя оНЫДаю 
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шиясл бобыля дизъ ‚современной жизни; руководить, члешемь 


соотв тетвующихь книрь и журналовь, особенно, въ. ‚средх. 


них, ‘учебныхь заведешях. ь; вести абосЪды, по поводу к роз 
чизазиаго. Вебмь, известно; что, воспитанники, много Чит 
тавше и передумавии, значицельно, отличалот ся отл, 
которые. ограпичивади свое, образоваще, Только учебникалии. 
Поэтому, преподазателямь, сафдуеть. зобратить ‚особенное 


внимане на эту, сторону обучен чтешевнигъ, их беседы 


по поводу прочитаннаго, есть самое, лузицее, средслво одла 

развитя ‚ума, сердца и воли, ‚ЧеловЪва» ” к 
3). Общественная, дБтельноеть, Ву. ас позщео у 

Аковенетву ‚открывается. возможносль принять, учасл1е 


.> 


ВЪ, „общострешой ‚и, государственной. дЪятельности. Прежде» 


мы ‚были, устранецы, . ожь. непосредственнаго! учася, вт 


этой дЪятельности, Иримирившись съитакимь полозвенлемьь 


мы Огравичивались. только, ‹ пастырекиуь „ поцеченемь-®) 
спасепли, душь, Арес НАЗ оееивто стада ни 
народе! ое. „благ а такого: :н: его, безу частнаго; 
отлощен Явидся, овьчастности, м охарактерь, сопремент» 


наго движеня: ор зв“ формы, ось снасимемъ аи террором, 


а кое-гдф, во ‚враздь съ оферковио.. „Молибы, зопастыри 
церкви, -воспитывая исовершенствул,личносляюи окавывали 
въ тоже время, , поздВйетвелнао народную массу и своимь 
непосредственпымъ учасчемъ, В: общесквенной их посуда 
ствендой, дЪятельности, тогда, бы», навЪрное, сне было 


тавихь,. ‚‚увлонени, овь, сторопу изоль,. постунательнаго, о 


естественнаго развит! ‹условй! о жизви. гл Геперь› нае 
зовутъ. и мы„должны идти на ‘трудь  созиданяео истинной 
цивилизац1и: а ‚выЪетЪ Г ея ‚ совершенствовавемь: личности: 


заналься соверщенетвоваюемь: общества ‘въ духВоевавгеляу 


содЪйствоваль,, благоустроеню государства, устроять жар 
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ство Боле на землБ, Но въ этомь случа Мы должны 
соблюдать особенную осторожность, не должны увлекаться 
вЪтромъ ложныхъ учевнй, а должны стоять на евангель- 
ской почвф. Можно стоять внф парт, но выше парт. 
и оказывать вияне на окружающую среду. Принимая 
участе во всЪхъ сферахь общественной дфятельности, 
главною своею заботою мы должны полагать попечеые 
о благахъ и нуждахъь меньшей брат. Не только бла- 
гословлять, но и дЪятельно поддерживать такшя общества, 
которыя имзютьъ цЪлшю борьбу съ нищетою, голодомъ, 
болзнями и пр.; должны „печаловаться“ за обиженныхъ, 
за заключенныхь, Право „печалован1я“ было неоспоримымъ 
правомъ духовной 1ерарх!и съ самой глубокой древности. 
Вспомнимъ Тоанна Златоуста, хадатайствовавшаго предъ 
императоромъ за взбунтовавшихся ант1охШцевъ; вспомнимтъ. 
древнихъ фруескихъ митрополитовъ и патр1арховъ, хода- 
тайствовавшихъь за осужденныхъ, за томившихся въ тюрь- 
махъ и острогахъ. Живой примфръ для насъ представ- 
ляетъ въ настоящее время рижек епископьъ Агавангелъ, 
хадатайствовавиий предъ начальникомъ края о смягчении, 
участи нЪкоторыхъ изъ обвиняемыхъ въ возстави лицъ. 
И мы, священники, на своемъь м%ЪстЪ въ извЪстныхь 
случаяхъ можемъ и должны просить за кого-либо изъ 
своихъ прихожанъ или хорошо извЪсгныхъ намъь лицъ,— 
обиженныхъ али притЪсвяемыхъ; дЪйствуя въ духв кро- 
тости, безь гнЪва, досады и злобы,—ходатайствовать съ 
осторожностью, съ знанемъ дЪла, чтобы это ходатайство 
наше служило къ созидавю царства Божля. 

4) Правительственная дВятельность. Современное состо- 
ян1е вЪры и нравственности заставляетъ желать много луч- 
шаго. ВЪковые устои русской земли начали колебаться. 
Внутренне и внфшн!е враги перкви й государства эвер- 
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гично пропагандирують свои ‘разрушительныя ‘идеи. И про- 
стой народъ озабоченъ, ‘взволнованъ, иной разъ доходить 
до озлобленя. Пастырямъь церкви нельзя оставаться равно- 
душными къ подобнымъ ’явлен!ялъ. Мы должны  всЪми 
мфрами" ‘бароться съ нев5р1емъ, анарх1ей, нигилизмамъ, 
всячески  противодЪйствовать ° пропагандё  ложныхъ и 
вредныхь учешй. Средствомъ къ тому  могуть  елужить 
внфбогослуженыя бесфды, релил!озно-нравственныя, патр!о- 
тическля чтеня. Враги’ “наши-—анархисты, ‘революц1юне- 
ры и др.,— сильны прокламащей: опи распроетраняютъ въ 
громадномъ количеств по всей Росси листки, въ кото- 
рыхъ  сбиваютъ съ тозку  народъ, производятъ шаташе 
умовъ и разныя нестроен1я. И намъ нужно бороться съ 
ними т%мь же оружемъ: это средство уже испытанное 
и замЪчательно вЪрное. Пропов$дь въ церкви не каждый 
услышитъ, и если услышитъ, не каждое слово пойметъ, 
многое перепутаетъ; на вн$богослужебныя бесВды и чтеня 
также не каждый пойдетъ. А листокъ каждый  грамот- 
ный прочитаемъ у себя въ домЪ не разъ и не два, доко- 
лЪ— такъ сказать—не разжуетъ его, не постигнетъ сути; 
прочитавши, подфлится евоимъ впечатлЬвемъ съ сосЪдя- 
ми, съ знакомыми и т. д. Это средство воздЪйств!я на 
массы самое лучшее средство; нужно использовать его въ 
самыхъ широкихъ размфрахъ; наводнить всЪ села, деревни 
и города листками религ1озно-нравственнаго и патр!оти- 
ческаго содержан1я. У насъ, въ Пензенской епархии, 
существуеть Иннокент1евское ПросвЪтительное Братство. 
Воть учреждеве, которое можеть взять на себя органи- 
зацию этого дфла: изцавать, развылать, приглашать къ 
пожертвованямъ. КромЪ того, нужно бы завести народныя 
библ1отеки и читальни при церквахъ; хорошо было бы 
тести продажу дешевыхъ коп$ечныхъ листковъ при свЪч- 


— 566 — 


номъ  ящикЪ, какъ это напр., практикуется въ церквахь 
города Москвы.  Богомолецъ, покупзя свЪчку, иной разъ 
купить и листокъ. Въ МосквВ такимъ образомь - распро- 
страняютея листки въ громадномь количеств, —издавя 
Синодальной типографии, Троице-Сергевской. Лавры, „Во- 
скреснаго Дня“ и др. Этими  листками мы бы научили 
народъ вЪрЪ, и. нравственностн христтанской, . воспитывали 
бы въ немъ здравый  патр1отизмь, возбуждали бы въ 
немъ любовь къ слоей нацтональности, преданность. . Царю 
и отечеству, обнаруживали бы хитрость и прикровенныя 
цВли враговъ земли русской. 


Священникь Владилирь Иссиненй. 
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Церковныя школы Пензенской сепархш 
въ 1905г. °) 


Къ концу 1905 г. всвхъ церковныхъ школъ въ епар- 
ми было 398, именно: 86 школъ грамоты, 3 двухклас- 
сныхъ школы, 296 одпоклассныхь (считая въ томъ числЬ 
образцовыя школы при второкласныхь, при дух. семинарии 
и епарх!альномъ училицЪ), 13 вгороклассныхъ (8 мужскахь 
и 5 женскихъ); кромв того, 6 воекресныхъ школъ. 

Въ отношели школь грамоты ставится задачею воз- 
можно скорЪе создать для нихъ так1я услов1я. при кото- 
рыхъ он могли бы быть преобразованы въ однокласныя 
школы и носить по праву это наименоване. Для сельскихъ 
школъ грамоты условя эти создаются легче (въ 1905 г. 
восемь школъ грамоты преобразованы въ однокласения). 





Составлено по даннымъ отчета епарх!азьнаго наблюдателя за 
1904—1905 уч. годъ, статистическаго отчета епарх. учил. совфта за 
1905 г. и другихъ оффишальныхъ довументовъ. 
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Для деревенскихь же школъ грамоты создать эти услов!я 
затруднительно: большинство школъ грамоты въ маленькихь 
п очёнь бЪдныхъ деревняхь 60—100 дворовъ). Здфсь учи- 
тель, живя среди нищеты, къ тому же какъ бы еовеЪмъ 
отр$загъ отъ мра, Истощенное бЪдностью населене даетъ 
для школы учевиковъ немного, ха и тЪ вялы. сонны, мало 
сообразительны. 

Обучаютъ въ пколахъ грамоты преимущественно 
окончивиие курсъ второклаесной школы (изъ общаго чи- 
сла 86 учащихь такихъ было 50). Второклассниковъ 
слЪдуеть признать технически достаточно  подготовлен- 
ными и большинство изъ нихъ приступаютъ къ дЪлу съ 
надлежащимь рвен!емт, ') но они слишкомъ молоды для того, 
что бы самостоятельно организовать дЪло и им$ть нрав- 
«ственный авторитетъ, и слишкомъ подавлены матер1альною 
нуждой, что бы работать спокойно и твердо устоять въ 
жизненной борьбЪ. Между тфмъ, въ деревенскихъ школахъ 
(такихъ 48) ииъ приходится налаживать дЪло  вполн» 
самостоятельно: за нфкоторыми исключен!ями, приходсве 
священники не входятъ съ ними въ близкя  сношеня и 
ограничиваются формальнымъ участемъ въ жизни школы. 
Получаемые учащими въ школахъ гримоты оклады жало- 
ванья совершевно недостаточны: выспий окладъ 180 р. 
(получали 6 лицъ), большинство получали 120 р. въ годъ 
(44 лица), менфе 120 р. получили 13 лицъ (изъ нихъ 
пять принадлежать къ составу церковныхъ  причтовъ),— 
проч1е получили боле 120, но менЪе 180 р. (168 р., 
150 р., 144 р., 132 р.). 

Тавкъ какъ значительное число школъ грамоты на- 


1) Изъ числа окончившихь второклассную школу наиболЪе подго- 
товленными къ ‘дЪлу учительства и наиболЪе воодушевленными явля- 
ются воспитанницы Лунинской школы. 
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ходились въ мало  населенныхъь  пунктахъ, и такь какъ 
онЪ обетавлены очень бЪдно; при чемъ благодаря недо- 
статочнымьъ окладамь ‘учашле въ нихъ часто  смЪняются, 
то число учащихся въ школахъ грамоты было не велико: 
2198, м, 602, дЪв., въ среднемъ 38 ‘учащихся на одну 
школу. ‘') 

Окончило курсъ со свидЪтельствами мальчиковъь 263 
(болЪе противъ предшествующаго. года на 137). 

Содержан1е `школъ грамоты обошлось въ 1905 году 
15557 р., ) на каждую школу въ среднемъ приходится 
180 р. (Противь предшествующаго года израсходовано 
на 1246 р. болЪе). 

Улучшев1е внЪшнихъ условй существовав1я послЪдо- 
вало въ 1905 г. для двухъ школъ: Рыскинской, (Наровч. 
у.) и Кочувовской (Саранск. у.), Для этихъь школь 
выстроены новыя здан1я, благодаря чему въ Рыскинской 
школ явилась возможность имфть 0собую учительницу 
вмЪето обучавшаго. ранфе, члена причта, не располагавшта- 
го для аккуратвыхъ занят достаточно  свободнымъ вре- 
менсмъ. 

По отношеню къ учебному строю школы грамоты не 
составляли особаго типа и обученле въ нихъ происходило 
при той же трехгруппной системЪ, по той же программ 
и по т$мь же руководствамъ, что и въ одноклассныхъь 
школахъ, —только выполняли онЪ это въ общемъ менЪе 
удачно велЪдетве хулшихъ сравнительно съ одновл. шко- 
лами выфшнихъ условйй, а слЪд.; п боле слабаго состава 
учащихь силъ. НесомнЪфнно, школы грамоты постепенно 


|) Противъ предшествующаго года‘ (1904) ‘число учащихся болЪе 
на 229, хотя въ предществующемъь голу было 90 шк. гр. противъ 86 
истекшаго 1905г. 

°) Изъ нихь мЬетныхъ школьныхъ средствъ 4270 р., остальное отъ 
Уфздныхъ отдБлен!й. 
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улучшаются, но совершается ихъ развит1е довольно. мед- 
ленпо.. И ‘задерживается это улучшен1е главным . образомъ 
открытемъ школъ грамоты въ мало населенныхъ деревняхъ: 
лучше бы осуществить для гакихъ. пункговь какой ‘либо 
иной способъ распространяется образовавя (вапр..  пере- 
движныя школы’ или. срганизацщлю. общежит1й при школахъ 
въ ближайшихъ боле населенныхъ пунктахуъ). 

Въ 296, одновласеныхъ школахъ училось 11782 м. и 
4877 дЪв., а, всего. 16659 (болЪе 1904 года на 2520), 
Въ среднемъ на каждую школу около 56 учащихся. 

Кромв законоучителей, учащихъ (учителей. и учитель- 
ницЪ, помощниковъ и помощниць) было 851. Изь  вихъ 
состоящих въ клирЪ 18 (два священникя, четыре  д1ако- 
на и 12 псаломщиковъ), изъ, свЗтекихъ 119 ‘учителей и 
214 учительниць. Въ общемъ числ  окончившихъ. курсъ 
въ среднихъ и спещальныхъ учебныхь  заведеняхь было 
139, т. е. 40°/о. Не имфющихь учительскато званя было 
21 лицо (изъ нихъ 9 въ числ». помощвицъ). Окончившихь 
курсъ во второвлассной школ и имфющихъ учительское 
зване было 56. Изъ остальныхъ большинство. окончив- 
шихъ курсъ женской прогимЕаз1и и имфющихъ  учитель- 
ское зване. Учительствующихь свыше 10 л5тъ было 49 
лицъ (12'/29/о). Но изъ. нихъ учительствующихь свыше 
10 лЬтъ все время на одноме и иньме-же, мьстиь было 
только 11‘ лицъ. Это послзднее, обстоятельство, . объясняе- 
мое недостаточно  благопрлятными  внфшними  услов1ями 
школьной жизни, является особенно досаднымъ въ виду 
того, что составъ ‚учащихъ въ одноклассныхъь школахъ 
въ общемъ, как, свидЪтельствустся ‚отч.тами. и, наблюде- 
нами, слЪдуетъ. признать вполнЪ удачвымь въ отношен1и 
даровав! и одушевленя: умфлая и энергичная работа, 
только въ. томъ случа затратится 6704И% производитель- 


и 


но; если учитель, такъ сказать, прироеъ въ одному’ мЪ- 
сту; это вляетъ и на число учевиковъ и на прочность 
грамотности, и‘на’ степень интереса населешя къ школ»: 

Что касается внфшнихъ услов1й школьной жизни, то 
прежде всего приходится признать крайне недостаточнымь 
получаемое учащими вознаграждене. Въ 1905 г. свыше 
300 руб. въ годъ получали 14'учащихъ (въ томъ ‘числЪ 
9 обучающихь въ образцовыхъ школахъ при второклас- 
сныхъь и при дух. сем.), по’ 300 руб. получали 23 уча- 
щихъ, оть 240 руб. до 300 руб.—14 уч., по 240 р. въ 
годъ получали 67 уч., остальные ‘получали отъ 120 руб. 
до 940 руб:. а 15 уч. (преимущественно члены ’ причта) 
мен%е 120 руб. Самое разнообраз1е окладовъ (есть, напр., 
оклады въ 216 р., 204 ф., 193 р., 132 р. ит. д.) пред- 
ставляетъ крайнее неудобство и является ‘источникомъ 
постоянныхъ недоразумЪнй и неудовольствй, но’ оно си- 
лою вещей установилось въ то время, когда церковныя 
школы не имфли опредЪленнаго и ‘устойчиваго ‘бюджета, 
но оно не можетъ быть устранено до тЪхъ поръ, пока 
значительное увеличене  средствъ не дастъ возможности 
ввести вормальныхь съ прогрессивнымъ увеличен1емъ окла- 
довъ. Если при современной дороговизнЪ сельской жизни 
признать  минимальнымъ окладомъ въ первые пять лЪтъ 
учительской службы 300 руб. въ годъ и ввести зат мъ 
прогрессивное увеличене по пятил$1ямъ до 480 руб., то 
понадобилось бы увеличить средства содержан!я одноклас- 
©ныхъ школъ Пензенской епархии приблизительно на 20— 
25 тысячъ рублей въ годъ. Въ настоящее же “время уЪ%зд- 
ныя отдЪлен1я принуждены колебанями суммъ въ 12—36 
руб. въ годъ компенсировать различе по образовательному 
цензу, продолжительности и усерю службы, семейному’ 
положентю и т. д. Понятно, что такая работа’ для УЪзл- 
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ныхъ отдфлеший, хотя и неизбБжно/ необходимо, но крайне 
кропотлива, непруятна и неблагодарна. Если, при скуднохъ 
обезпечен!и, учашле, какъ. показывактъ наблюден1я, рабо- 
тали \успЪшно и часто энергично, то ато объясняется 
тЬмъ, что среди нихъ (особенно среди. учительниць) не 
мало. занимающихся не ради только заработка, но изъ 
преданпости идеБ и по призван1ю. 

ДалЪе, въ  отношени внфшвихь услов . школьной 
жизни, иметь значене  слепень  удовлетворительности 
школьныхь помфщенй. Въ виду этого ‘значеня школьная 
администрац!я напрягала вс усил1я къ изысканио. источ- 
никовъ на школьное строительство, вс5ми способами ста- 
раясь расположить къ пожертвовантямъ сельскля общества 
и частвыхъ благотворителей: въ елуча$ наличности эЭтихъ 
пожертвован1й оказываемы были пособ1я и изъ Училищнаго 
Совфта ири Св. СинодЪ. Благодаря этому ежегодно н%ко- 
торое. число школъ переходитъ въ лучиия помфщен1я; за 
1'/> года (съ 1 сентября 1904 г.) устроепы были новыя 
лучния помЪщен1я для школь Пайгариской, Арбузовской, 
Яз. Пятинской, Никольско-Пестр-вской, Огаревской, Ново- 
Сучкинской, В. Вязерской Украинцевской,—Инсарскаго 
уЪззда; ЗасЪченской, Мокшанскаго уЪзда; Шигаевской— 
Наровчатскаго; Веденяпинской, Воронской и Н.-Шуструй- 
ской— Н..Ломовскаго; Мало-Колоярской—-Пензенскаго; Кон- 
стантиновской, Булгаковской, Симбуховской——Саранскаго; 
расширены помфщеня школь Долгоруковской и Студен- 
ской; для квартиры учителя В.-Лопуховской школы крестьяне 
по собственному почину выстроили обширный и удобпый 
флигель, цфня труды учителя по устройству церковваго 
хора. Въ настоящее время устраиваются новыя здан!я для 
школъ Гогинской, Ручимской, М.-Пишленской, Рузаевской 
сельск й, Зас. Слободской, Жабской, Н.-Усадской, ПыркиЕ- 
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ской, Тороповской, `М:-Мичкаеской, Маштинекой. ‘Но 
нужда, какъ многоголовая’ тидра; ‘удовлетворенвая’ въ 
одномъ мЪстЪ, вдвойн$ обнаруживается въ другомъ. 

Если довольствоваться только пожертвован!ями (при 
наличности  которыхъ выдаются субеидш изъ казенныхь 
средствъ), то’‘результаты будуть’ непропорцЮнальны ‘еъ 
затраченною ва изыскан средотвъ’энермею. Необходимо 
образован!е капитала для выдачи“ сельскимь ‘обществамь 
долгосрочныхь  безпроцентныхь ссудь ‘на школьное ‘'ет70- 
ительство. Еще 4? однокл: школы ваходятея въ ‘очень не- 
удовлетворительныхь помфщен1яхъ; 17 ‘школь; ‘хотя и 
имфютъ удовлетворительныя классныя помЗщеня; но не 
имфютъ учительскихь квартиръ. Долго было бы описывать 
по истинф мученичеекя  условя, при которыхъ въ иныхъ 
школахъ учатся дЪти и учать наставники. Есть школы, 
въ которыхь мерзли черпила и снфгь пробивалея чрезъ 
бревна; въ Чекашево-Поляиской школф нЪЬтъ квартиры для 
учительницы, а на’ селЪ имфется только единственная квар- 
тира, которую можно нанять, да и то у запойнаго  хозя- 
ина, въ пьяномь видз  буйнаго; въ Пустынской ‘школь 
(нын закрытой) учительниц. приходилось жить въ кухив 
при сторожкЪ, гдЪ для спанья можно ’уставить только 
скамейку между челомъ русской печи и гнилою стЪною; 
въ Забалуйской школВ (она же и сторожка) семья учителя 
не ограждена отъ оскорбленй и изд$вательствь со сто- 
роны приходящихь погрЪться. ') 


') Напрясая усил!я къ изыскан!ю средствъ на школьное . строитель- 
ство, неръдко приходится стараться удержать строителей въ передЪлахъ 
скрэмныхъ требован!й. НерЪлко изъ одной крайности г:кола попадаетъ въ 
др. гую. Жертвовате.и не всегда: хотятъ удержаться! въ 'передфлахъ необхо- 
димаго, а школа благодаря этому впослЪдств!и испытывзетъ затрудненя. 
Въ превосхэдномь здан!и Черкасской школы печи клали выписные мас.е- 
ра, а въ 1705 г., когда пришло’ время ‘ремонта, мвстные мастера ' не 


ВнБшная школьная обстановка, за нзкоторыми иеклю- 
чен!ями, удовлетворяетъ только самымъ скромнымъ  требо- 
ванмъ: въ большивнствЪ школъ имфются только классные 
столы (не всегда  удовлетворительнато образца) и книж- 
ный шкафъ (весьма часто мало вмБстительный), другая 
мебель рЪдко встрЪ5чается; для своиухъ квартиръ  учацие 
почти вездз должны имЪть свою обстановку. Съ каждымъ 
годомъ все больше обостряется и вопросъ 0бъ отоплени 
школъ. Въ нБкоторыхъ м5Ьстахъ едва ли не каждое по- 
л№но получается съ боя. Силошь и радомъ доставка ото- 
плен!я сопряжена съ понуканями, напомиванями, прось- 
бами. Въ пачалЬ зимы 1905 г. въ нЬкоторыхъь селахъ 
крестьяне, сокращая количество топлива на школу, гово- 
рили; ‚берите изъ жалованья генерала В\)ропаткина, а 
‘намъ купить не на что". Бьется’ деревня изъ топлива, 
плохо приходится и школЪ. Со всЪмъ этимъ приходится 
мириться: улучшится школьная обстановка только съ уве- 
личен1ямъ _ кребтьянскаго  благосостолн!я и съ коренною 
реформою приходской жизни, когда приходъ будегь самъ 
пользоваться своими средствами, не отдавая ихъ на сто- 
рову. — 

Средства. содержат я одноклассныхь школь въ 1905 
т м: доставки натурою ‚(дрова ит. ц.), составляли 
105205 И которыя и израсходованы на школьное 
он жалованье учащимь, книги и письменныя 


съумфли справится и испортили печи. Для ВБ. Мичкасской школы выстро- 
ено было^"обширное "здан!е "6% льпными’ потолками, ‹'масляною ‘окраской 
стьнъ, обширными; окными рамами. теперь, же; занеим5шемъ с‹досталоч- 
ныхъ средствъ на ремзнтъ, . все носитъ печать разрушеня и въ школ 
холодно. Внушаетъ опасение будущее обширныхь школьныкЪ ‘зданий въ 
УшенкЪ изновомъ ]Пуструъ. 

| 2)Вь 1904 г. ‚ было, 123082 р. (болёе было Чадерраоменныхя поступлейй 
на стройтельство). 
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принадлежности, ремонтъ, прислугу и т. д. Въ среднемь 
приходится по 36> р, на школу. Наибольшая доля расхо- 
довъ (до 70 т. р) падаетъ ва жалованье учащимъ. При 
тяжелыхь матертальныхь усломяхъ жизни учащихь часто 
не менфе тяжелы бываютъ и нравственныя услов1я. Зави- 
симость сельскихъ учителей отъ всзхъ и вкаждаго, имфю- 
щаго отношен!е къ сельскому быту, давно известны. Въ 
т$хъ случаяхъ, когда заввдующй школою  священникъ- 
стоитъ на высот своего положевшя и предавъ дЪлу, онъ 
видитъ въ учителЪ дорогого сотрудника и своимъ. силь- 
ныуъ въ сел авторитетомъ оберегаетъ учителя и его- 
достоинство; въ этихъ случаяхъ учителю можно спокойно- 
и увБренно работать: священникъ устранитъ всЪ неблаго- 
приятныя для школы усломя и вызоветъ къ жизни все, 
что можеть содЪфйствовать школЪ. Но если дЪло стоитъ 
наоборотъ, горе учителю: надъ нимъ виситъ тогда наи- 
болфе тяжелый гнетъ, съ этой именно стороны ему прихо- 
дится испытать наиболфе чувствительныя унижевя и 
непр1ятности. Самое гнетущее впечатл$ не производятъ 
среди документовь школьнаго управления бумаги, содержа- 
пя вь себЪ разслЪдован1я по обвиненямъ, взводимымъ. 
завфдующими на учащихъ, Ръ 1905 г. такихъ бумагъ, къ. 
счастио, было мало. Но нельзя не отм$тить и тЪхъ фак- 
товъ, указана на которыхъ нБтъь въ документахъ. Не: 
тяжело ли служить съ зав$дующимъ, который равнодушно 
смотритъ на то, что учительница, за неимфемъ при 
школЪ сторожа, сама колеть дрова и носитъ воду, и не 
только не оказываетъ содЪйств!я, не’ только не скажетъ,. 
по крайней мЪрЪ, слова сочувств!я, но даже и не по- 
даетъ при встр 6чЪ учительниц руки? что сказать 0- 
завфдующемтъ, который явившись на сходБ, гдЪ - учитель. 
хлопоталъь о постройкБ себ квартиры, снялъ этотъ во- 
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иросъ съ обсужден1я схода и взамЪнъ поставилъь вопросъ 
® сооружен священнику конюшви и бани? Что сказать 
© завЗдующемь, который, добивазсь въ местную школу 
учителя изъ семинаристовъ, какъ будущаго жениха для 
дочери, съ спокойной совЪстью изживаеть наличную учи- 
тельвицу, хитроумными путями создавая для нея обвине- 
н1е въ политической неблагонадежности? Борьба съ подоб- 
ными пролвленями во взаимоотношев1яхъь между учащими 
и зав$дующими представляетъ больпия трудности, такъ 
жакъ борьбу приходится вести не съ случайными анома- 
ями, а съ десятил5т1ями и в'ками укоренившимся м!ро- 
воззрЪн1емъ, въ силу котораго вся жизненная цЪль состо- 
итъ въ благополучм собствеяной семьи, я общественное 
служен1е только средство для этого благополуч!я и по- 
<тольку лишь имфетъ цЪнность. Если дЪятельность по улуч- 
чпен1ю матер1альной стороны школьнаго дЪла, хотя и не 
легка, но какъ видно изъ изложеннаго выше, постепенно 
изъ года въ годъ даеть болЪе или менфе видимые и о0ся- 
зательные результаты, то дЪятельность по улучшен!ю нрав- 
ственнаго положен1я учащихъь  труднЪе поддается учету и 
охарактеризовать эту дЪятельвость за 1905 г. какими либо 
фактическими данными не представляется возможнымъ. 
Независимо отъ мзропрят по улучшевю матераль- 
наго и нравственнаго положев1я учащихь, необходима еще 
дЪятельность, направленная къ ослаблен1ю вляшя т$хъ усло- 
в, которыя съ чисто технической стороны м5шаютъ пра- 
вильному  веденио учебиаго дЪла въ сельскихъ  школахъ- 
Эти условя коренятся въ деревенской бЪдности, благодаря 
которой пропадаетъ вапрасно много учебныхъ дней для 
отдфлЬныхь учениковъ. Постоянныя эпидемическ!я болЪзни, 
недостатокъ въ теплой одеждЪ и обуви, необходимость 
отвлекать дЪтей 10 для домашнихъ работъ, то для про- 
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шеня милостыни—все это имфетъ очень и очепь серьезное 
значен!е ° для успЪшной школьной‘ работы. 1905 г, мало 
выдЪлялея въ этомъ отношеши ‘изъ ряда ро ВЕьо 
ЛЪтЪ. Услов!я жизни были ни лучше, ни хуже, а школа, какъи 
прежде. ничего не могла сдЪфлаль для того, что бы сдБтать 
эти условя болбе благоприятными. Устройство трехъ по-. 
выхь школьныхь апчечеку, устройст ро правильно органи- 
зованнаго общежит!я при Булгаковекой школЪ, раздача по 
мфетамь кое кому изъ учениковъ ‘оть Попечителей  твилой“ 
одежды и обуви, устройство кое гдз въ Чембарскомь “и 
Н.-Ломовскомъ узздахъ столовыхъ для голодающихь дЪ тей! 
—все это такъ мало, что не имВеть совершенно никакого 
значеня. Большаго можно ждать Только при обновлении 
оживлеви приходской жизни, а поза приходится только 
жалфть о закрыт школъ во время эпидим!Й. такъ Какъ, ‘по 
отзывамъ врачей, при условуяхь сельской жизни такое закры“ 
т1е совершеняо безполезно въ смыслЪ и. за, 
`болЪваемости и ви для кого ненужно, 

_ Но несмотря на всю трудность работы въ сельской шко- 
1%, и премы и результаты этой работы замфтно  ‘стано- 
вВяТСл все лучше и лучше. Вею честь этого  слёдуеть 
приписать учащимъ, среди которыхъ (особенно среди учи- 
тельницъ) много работающихъ не ради только заработка, 
а ради идеи и п` призванию. Это даетъ имъ силы прими- 
риться и СЪ скудостью обезпечения, ‘и съ жалкою обста- 
нОвКоЮ, п СЪ нравственными унижен!ями, даеть ‘силы‘и 
преодол%ть вез препятетвья и затруднен1я. Не фраза и’ не 
преувеличене будетъ сказать, что работа значительнаго 
большинства учащихь запечатлЪ на одушевлешемь: и 6вамо=” 
отвержешемъ. Руководить работою такихъ лицъ-—трудъ 
благодарный и пруятный ‘). | 


т 





1) Къ сожальн!ю, современное настроен!е учащейся молодежи ‘заста- 


Човышене успЪшности всего боле замЪтно, по род- 
ному языку. Объяснительное чтеше и письменное изложе- 
не въ очень многихъ школахъ были поставлены  вполв% 
безукоризненно. Хотя и им ются еще школы, въ которыхъь 
обучене чтеню и изучеше грамматики совершается меха- 
пически и. безъ опредфленно поставленной цЪли и задачи, 
но и вь тЪхь школахь дЪло стоить лучше, ч$мъ ‘было 
нЪеколько лЪть вазадъ. Помогает дЪлу и введенше луч- 
шихъ ипигь для чтешя и укореняющееся сознане, что 
письменнымь изложешемь мыслей скор5е  достигнеь гра- 
мэтваго письма, чЪмь диктовками, и что вадлежащая по- 
становка обучешя родному языку существенно нужна для 
общаго развит1я учащихся и слзд., ДлЯ успЪховъь по дру- 
ГиМЬ предметамъ курса. 

_ УсиЪхи . по другимъ предметам курса въ отчет 
епарх!альваго наблюдателя обрисованы саБдующимь 0б- 
раземъ: „при. постановкЪ обучен1я Закону Бож1ю задачею 
ставилось жизненное воспитывающее значене этого пред- 
мета, при чемъ требовалось изучене отд лов (молитвы, 
свящ, истор1я, катихизисъ, учен1е о богослужени) въ тЪе- 
ной взаимной связи. Во многитъ еще школахъ далеко сто- 
ятъ отъ такой постановки и преобладает клижное выпол- 
вене проираммы въ механической послЪдовательнссти, 
Программа по ц.-славянскому языку вь общемъ была вы- 
полняема удовлетворительно и съ надлежащею полнотою. 
ДФло обучевя церковному пЪню въ общемъ находится въ 
такомъ же положени, какъ ‘и ране, развивается опо мед- 





‘вляеть опасаться за болье или мене продолжительный перерывъ въ по- 
явлен!и желатёльныхь школьныхь ‘дьятелей. Ато базтоваль,' самъ 
учился илохо, кто знаетъ только права и требован!я, а не желаеть 
дисциплины и Носта будетъ плохой воспитатель и учитель. 
Истекний 1905 г. уже не чуждъ былъ тревожныхъ ‘признаковъ. 
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лонно. Попытка привлечев!я къ дЪлу обучен!я церковному 
иЪн!ю даконовъ и псиломщиковъ дала слабые результаты, 
хсязательные и видные результаты въ Н.-Ломовскомъ уЪ3з- 
дЪ дало назначене за преподаванте пфв!я особаго возна- 
гражден!я изъ средствъ комитета попечительства о народ- 
ной трозвости. Зам$чается, что учителя склонны считать 
несправедливымь отсутств!е особаго вознагр\жденя за пЪ- 
з1е, а учительницы, даже хорошо знающуя пФате, не обла- 
лаютъ р»шимостью управлять хоромъ и имфютъ мало тя- 
готЪня къ пЪнио. увлекаясь болфе другими предметами 
курса. Очень важно для успфховъ по иЪзнио, что бы ве 
только учитель былъ знатокомъ и любителемъ этого пред- 
мета, но и священникъ: б-зъ поддержки послЪдняго учи- 
тель. мало можетъ сдЪлать. Школы, гдЪ есть звающле учи- 
теля, были снабжены въ Наровчатскомъ уЪздЪ скрипками, 
а въ Инсарскомъь фисгармон!ями, Въ отношени препода- 
ван1я ариеметики сказалось то, что снабжеше школъ ме- 
тодическими руководсттРами и ваглядн ми пособ1ями въ ис- 
текшемъ году имбло боле широкое примнен!е, чЪмъ 
прежде. Успфшность по ариометикз повышается, хотя не 
мало еще школъ, гдз имфютъ м$сто старые недостатки: 
недостаточно обращается внимаше ва умственныя вычисле- 
н!я,—вь ущербъ самодзятельности дЪтей учащ!е всегда 
сами входятъ въ подробный анализъ условй р%Ъшен1я за- 
дачъ, мало пользуются торговыми счетами.“ 

Если считать показателемъь успфшности число окон- 
чившихъ курсъ, то цифры свидЪтельствуютъь 0 достаточ- 
ной успфшности. Въ 1905 г. въ однокласеныхъь школахъ 
окончило курсъ съ надлежащими свидЪтельствами дЪтей 
9боего пола 2091, что составляетъ 12'/>°/о общаго числа 
учащихся. Такой процентъ обычно считается нормальнымъ 
для сельскихъ школъ, гдЪ большинство дЪтей оставляетъ 
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школу ранфе окончан!я курва. Но для характеристики со- 
стояв1я школъ гораздо важнфе не поддающ!яся цифрамъ 
ваблюденя надъ общимъ умственнымъь и нравственнымт 
развит1емъ учащихся. Эти наблюденя даютъ благопруятныя 
для репутации школъ п казания. 

(Окончанле будеть.) 
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Причины разложешя духовной школы. 


Въ 10 № Ептарх. ВЪдомостей ва стр. 514—525 под- 
робно описана жизнь нашей семинар!и съ 10 января по 
27 апрЪля текущаго года, закончившаяся столь печальны- 
ми событ!ями. При точности и пунктуальности изложен1я 
статья эта имЪетъ большое значене при суждешахъ о 
характер5 и разм$рахъ того, что случилось въ семинарии. 
Имя въ распоряжени такой важный документъ, можно 
060 многомъ гогорить теперь не предположительно, какъ 
прежде, но вполнЪ опредфленно и категорично. Итакъ, въ 
Пенз. семинар!и произошли дЪйствительно крупныя собы- 
тя. Такля же событ1я, можеть быть, лишь не столь интев- 
сивныя, но одинаковыя по характеру, произошли во мно- 
гихъ семинарляхъ. СлЪдовательно, важенъ не самый фактъ 
закрыт1я Пензенской семигарли, а общ характерь и 
смысль апрФльскихь событ по семинар1ямъ. Важенъ 
тотъ логичесюй выводъ, къ которому приводятъ нашу 
мысль эти событ1я. И нельзя, по существу дла, не со- 
гласиться со словами м!рянина о семиварскихъ событяхъ, 
которыя, можетъ быть, н%Ъсколько и приподняты, даже 
пристрастны, но, очевидно, вышли отъ сердца, скорбящаго 
честною: скорбью, „Семинар!и,—говоритъ онъ,—какъ пи- 


} = 


томники будущихь пастырей, послбднимин преступными 
дБяи! ми произнесли себ смертный приговоръ, ‘пропбли 
себ’ послБдшй похоронный маршъ самаго отвратитель- 
наго ’содржантя. Теперь. какь бы’ ви  успокаивало 
насъ духовенство, ° какъ’ бы ни увфряло’ духовно- 
учебное начальство вмБетЪф’съь педагогическими `семи- 
нарскими коропорац1ами, что дЪло духовной школы еще 
не погибло окончательно, и что его еще можно поставить на 
ноги, если сдЪфлать тамъ-то такую то заплату, — общество 
никогда не повЪритъ этому, ибо убЪфдилось, что духовная 
школа)‘ дЪйствительно, дошла до‘ полнаго ‘разложеня, и 
въ настоящемь своемъ видЪ, какъ школа узко-сословная 
и закрытая, существовать дальше не можеть.“ 

Как!я же причины привели нашу дорогую аа шаг 
къ Такому печальному концу? Авторъ упомянутой статьи 
усматриваеть главную причииу въ ученическихь петицщ!яхъ. 
„Вотъ до чего, —товоритъ ‘онъ, “довело несчастную Пенз. 
семинартю осуществлевне учениками тЪхъ требован!, ко- 
торыя изложены ВЪ ихъь запискв отъ 17 января  насто- 
ящаго года!“ `Н%тъ надобности выяснять, что не въ пе- 
тищяхъ заключается причина разложен!я семинарии 
закрыт! ея. То, что свершилось въ семинар", произошло 
не случайно и не стихийно; напротивъ, это есть резуль- 
татъ всей прошлой жизни духовной школы. Въ сущности, 
мы получили ‘лишь то, что посфяли и за ч6мь сами же 
такъ усердно ухаживали чуть не цЪлыя стол я. И если 
случившееся. такъ велико по своему объему и силЪ, если 
оно Такъ печально и траги ично по своему характеру и 
‘значению, то,” несомефнно. и „причины его вызвавиия, 
‘слишкомь сложны для т0Г0, `Чтобъ уложить ИХЪ ВЪ 
маленькую трафаретку. Причины эти должны обнимать 
не только ‘все ‘содер жане ЗАО учизицной. Жизни 
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послЪдняго, ‚ года, во даже выходить: за’ ея предфлы, ‘‘ка- 
саться всей общественно.гражданской жизни.‘ страны, ибо 
школьная жизнь ‘училищь средняго: и высшато ‘разрядовъ 
всегда является живымъ отображенемъ современной‘ обще- 
ственной жизни и въ особенности! ея ‘недостатковъ: Въ 
сжатомъ, перечн$. причины крушен1я духовной” школы 
представляются въ такомъ  видЪ. 1) Узкосословность: ду- 
ховной школы, проявляющаяся съ особенною силою въ 
семинар1яхъ, кавъ закрытыхь учебныхь  заведеняхъь и съ 
такою пышностью  развившаяся въ семинарскихъ ‚обще- 
жит1яхъ‘, съ ихъ казеннымь  строемъ. 2) Двойственноств 
цЪфли, данная духовной школЪ ея уставами. 3) Чиновный, 
канцелярсвлй строй школы и’ происходящая. отсюха:=—4) Фор- 
мализмъ въ дЪлЪ воспитания, съ особенной силой закр$илен- 
ный уставомъ. 1884 г. 5) Изгнавые изъ’ школы живыхъ 
организа и свЪжихь. впечатл$нй (родителей; духо- 
венства, свЪтскаго общества, ит. д:) 6)  Произволъ и 
своевол1е со  стороны-—администраторовъ ^ (прежде) ‘или 
полное безначае. при отсутетв!и характеровъ (въ посл днее 
время). 7) .Историческй складь ученическойо жизни’ ‘семи- 
наристовь—общежитниковъ.. 8) Отражен1е‹ на школьной 
жизни. современныхъ, политическихъ. ‘потрясен въ“ жизни 
нашего отечества. 9). Борьба между’ ученическими 'органи+ 
зацтями и, ослабъвшим семинарскимъ начальствомъ. 10) 
Неустойчивость и скорое паден1е временнаго ‘ученическаго 
правительства. 11) Отсутствие всякой власти’ и полное 
крушен!е прежняго строя семинарской жизни. 


Узкосословность семинара; семинарская одбщежилтля. 


Истор1я духовнаго образован!я въ Росс1и выработала 
въ ковцВ КОНЦОВЪ ИЗЪ семинар!й школу узкосословную и 
закрытую. НЪтъ нужды останавливаться на поетепенномъ 
ход этого прецесса. Интересно только отм$тить, что въ 


— 582 — 


основ ‘стремлен1й правительства къ создан!ю ‘именно со- 
словной духовной школы лежало доброе желан!е обезпечить 
русское пастырствои въ достаточномъ ‘количеств ” благона- 
дежными '‘религ1озно-воспитанными” и богословскя-0бразо-” 
ванными кандидатами: И! казахось,’ до 1867 ‘года духовная 
школа, въ известной, хотя и‘ не‘полной м5рЪ’осуществля- 
ла тая предначертан1я. Но’ крайней мЪрЪ, ‘экстренныхъ, 
ограничительныхь мЪрь къ выходу‘ семинаристовв” изъ оду- 
ховнаго. званля до 1867 т. мы не видимъ. Въ 1967 тоду 
семинар1ямь ‘былъ данъ новый’ уставъ., Уставъ этотъ вво- 
дилъ большия перемны въ’ строф духовной ‘школы: 1 еёмиз 
нар1и ‘отсел5 становились уже’не только’ богословеко-! 
пастырскими ‘учебными заведенями, но’ и’ ’общеобразова= 
тельными  училищами;  причемъ семинаристамъ давалось” 
такое ‘солидное ‘общее образованте, что; по’ окончами 1\ 
класса, имъ представлялась! полная ‘возможность идти ‘наз 
равн®о съ гимназистами въ выспия’ учебныя  заведеня'‘ ‘и 
законъ не’ запрещалъ, ‘а’допускаль ‘910.’ Стремлеше” къ 
образованю' было’‘искони’ отличительною ' чертою’ руескаго 
духовепства. Почуявъ’ просторъ ‘и’ свободу, °семинаристы 
дружною толпою бросились въ университеты истолько  хи- 
злые и’ немощные! воспитанники; да’ люди истиннаго призва- 
ня (послВднихь ‘было не’ много) остались на’’старой’ до- 
рогБ и потянулись къ пастырству. Творецъ устава 1867г. 
тр. `Д. Толстой) имвпИй въ виду, чрезъ ” реформу" школы, 
дать. русской церкви образованныхь ‘пастырей, ужаснулся 
своего дЪла. Не желая остаться только съ слабыми" эллез 
ментами, какъ кандидатами на пастырство, онъ забиль 
отбой и вскорЪ (въ 1879 г.) доступь семинаристамъ въ 
универ‘итетъ былъ закрытъ, въ надеждЪ, что теперь и 
сильные воспитанники не минуютъ рясы. Выспия духовно- 
бюрократическя сферы въ этомъ случаз совершенно раз- 
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дЪлаяли взгляды вмятельнаго министра. Къ соображентямъ 
о желательности имфть для священства не’ только мало- 
способныхъ, но и выдающихся кавдидатовъ, у русекихъ 
1ерарховъ присоединялось убЪждене, что будущий. пастырь 
правильно воспиталься можеть только въ своей духовной 
атмосфер, а не въ семьяхъ свЪтскаго общества, —раз- 
сЪяннаго и знакомаго съ вольтер1янствомъ Запада. Такое 
направлен!е. духовной школы, именно ея  снецтализая и 
закрфпощен1е га однимъ сословемъ послЗдовательно иро- 
должалось. и послЪ 1879 года и наконецъ завершилось 
знаменитымъ въ истори духовнаго просвЪщеня въ Росси 
уставомъ. 1884 г. Теперь повидимому закрыты были всЪ тро- 
пинки, по которымъ семинаристы разбЪфгались по’другимъ в%- 
домствамъ, и русское пастырство должно было развернуться 
пышнымь цвЪткомъ. На самомт дЪлЪ, все оставалось по 
прежюему. Все; свЪжее и живое по прежнему отливало отъ 
пастырства. Молодые люди, окончивийе семинар, не ми- 
ривлиеся съ „поповской долей“, или ищуне бол$е. обезпе- 
ченныхъ и выгодныхъь должностей, или просто не имЗюшие 
призван1я къ пастырству и, слдовательно, не желаюние 
надЪвать расу противъ убфжден1й, уходили въ народные 
учителя, въ чиновники (за послфдн1е тоды чаще всего въ 
акцизъ), въ ветеринарные институты, и даже въ увиверси- 
теты, хотя послднее было сопряжено съ большими труд: 
ностями, особенно въ восьмидесятые годы. Соглашаясь она 
выходъ изъ, духовнаго зван!я возрастныхь дЪтей, священ- 
вики вели борьбу съ духовной школой и съ другой сто- 
ропы. ИзвЪфдавъ на себЪф весь гнетъ юридическаго безправя 
и матеральной. необезпеченности духовенства, лишь только 
представлялась. какая-либо возможность дать ребенку '0обу- 
чене. въ свЪтекомъ узебномъ заведени, они не задумывались 
въ выбор школы и всегда. предпочитали тимнази и ре- 
альныя училища духовнымъ училищамъ и семинар1ямъ. 
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Прежде всего на этотъ ‘путь выступило‘ городское ° духо- 
венство; какъ болЪе обезпеченное' въ матерТальномъ отно- 
шени и живущее вблизи гимназй. За городскими потяну- 
лись болфе состоятельные сельскле священники. Не’ отета- 
ли въ этомъ движени и учителя духовныхь школъ и даже 
‘сами ректора’ семинар, хотя предпочтен1е свЪтской 
школы предъ духовной съ ихъ стороны было уже совсеЪмъ 
неладнымъ: оно подрывало‘авторитеть духовной школы и 
говорило о н®которомъ лицемфр1и самихъ насадителей и 
вершителей духовнаго просвЪщевля. Русске архипастыри 
замфчали такое „гр№ховное“ ‘течене въ ‘духовенств и 
старались  ‚‚вразумлять‘, „карать“, „прес®кать“ такое 
вольнодумство, по ихъ мнЪфн!ю, нетерпимое, какъ и всякое 
вольнодумство, въ духовномъ сослови. Н%Ъкоторые влады- 
ки, при обозр$и ‘епархш, не ходили, наприм$ръ, въ 
домы священниковъ, у которыхъ дфти обучаются въ свЪт- 
скихъ учебнихъ’ заведен1яхъ. Друге трозили переводами 
въ худише приходы. Но жизнь сильнфе запретовъ и угрозъ. 
Можетъ быть, скрЪпя сердце, а приходилось мириться съ 
фактомъ, тЪмъ болЪфе, что въ большинствЪ случаевъ, при 
грозныхь опросахъ, получались скромные отвфты, что 
причина отдачи мальчика въ гимназию—совс%мъ ве прене- 
брежен!е священствомъ, а лишь желане дать ребенку 
полную свободу выбора жизненнаго пути. ‚Окончить гимна- 
з1ю,—говорилъ, опустивъ очи долу смиренный ‘родитель— 
1ерей,— пусть идетъ,—‘куда знаетт; съ своей стороны, буду 
радъ, даже всем$рно содЪйствовать обязуюсь, чтобъ не 
забыль своего сословя“. Лицем® ре и ложь такихь ‘отв*- 
товъ извзстны, ВсБ родители старались, но изъ ихъ 
стараний не выходило ровно вичего и, какъ извЪстно, 
почти никто изъ окончившихъ гимназ1ю или университетъ 
семинаристовъ не избиралъ скромной доли сельскаго свя- 
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щенвика. Отм$чаемое стремлеше сващенниковъ учить дБ- 
тей не въ духовной школ увеличиватось до посл дняго 
времени (говорятъ, пропорц1оназьно увеличению  обезпече- 
ня духовенства). Но на ряду съ неудержимымъ стремле- 
н1емъ къ свЪтской школ въ духовномъ мфЪ замфчается 
другое явлене. Т$ же передовые“ батюшки, которые от- 
даютъ въ гимнази своихъ  способныхь дЪтей, усердно 
снабжаютъ семинар!ю своими неухачниками,—дЪтьми мало- 
способными, недалекими, которые, ‚гд$ ужъ до университета, 
хоть бы семинартю то перевалили“"! ,Кое-какъ“‘, больше при но- 
мощи ‚,своего челов ка“ помфстивши неудачника въ духовную 
школу, чадолюбивые родители, и здЪсь ‚кое-какъ“, т. е. опять 
при помощи протекц1и и кумовства, тянутъ сывка изъ 
класса въ классъ, дотягиваютъ даже до окончашя курса. 
И это явлеве едвали помогало успЪху школы. 

Итакъ, не смотря на разныя засретительныя п ка.- 
рательныя мЪры, въ конц концовъ „семинари наполня- 
ются или дЪтьми псаломщиковъ, въ’ очень. значительномъ 
процент разныхъ неудачниковъ, и потому въ большинствЪ 
съ дурными задатками, или умственно и нраветвенно убо- 
гими дФтьми состоятельныхь или вл1ятельныхъ священни- 
ковъ, и наконецъ дЪзтьми бЪдныхъ священниковъ, завидую- 
щими участи болФе состоятельныхъ родителей. (Прав.-Рус- 
ское Слово, 1905 г., августъь № 12, стр. 119). Исключе- 
н1я изъ этого общаго правила р$дки; они относятся или 
на счетъ идейной настроенности родителей, или полнаго 
равводуния обезпеченныхъь родителей въ дЪлЪ обучешя и 
будущей судьбы своихъ дЪтей. Духовно-учебныя заведеншя 
являются, такимъ образомъ, ве только школой сословной, 
школой касты, во школой именио узко-сословвой, которая 
обслуживаетъ интересы бЪдныхъ или слабыхъ слоевъ ду- 
ховной братти. 
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Понятно, что такая узкосословность на русскомъ. пас- 
тыретв$ и на самой школЪ, могла отразиться только сса- 
‘‚мымъ печальнымъ образомъ. По отзыву С.А. Рачинскаго, 
этого глубокаго ‘знатока жизни нашего духовенства, и 
убЪжденваго, благоговЪйнаго поклонпика и цЪфвителя высо- 
кихъ идеаловь церковнаго пастырства, духовенство своею 
кастичностью „осуждено на медленную позорную смерть, 
похожую на самоубйство." И, дЪйствительно, пагубный 
порядокъ вещей, по которому пастырское служене, за нЪ- 
которыми, весьма рФдкими исключенями, сд$лалось при- 
надлежностью одного сослов1я; . систематически ведетъ ду- 
ховенство къ вырожденио. Лучиия, наибол5е сильные и 
предпр1имчивыя натуры находять возможность выйти изъ 
заколдованнаго круга касты и пробить себф иные пути. 
Но все слабое духомъ; пассивное остается внутри круга. 
Всякаго рода. неудачники духовнаго . сослов1я, изгнанные 
‘изъ семинар1й или духовныхъ училищъ, остаютея въ нЪд- 
рахь сословя, размфщаются на мЪста длаконовъ и пса- 
ломщиковъ и вновь шлють своихъь дЪтей въ тЪ же духовно- 
учебныя заведенля. „Гакъ духовное сослове само себя от- 
равляетъ своими отбросами, подобно тому организму, ко- 
торый, потерявъ способность выдфлять продукты разложе- 
п1я, погибаетъь отъ самоотравлен1я.‘ (В%ст. Восп. 1905 г. 
№ 9, стр. В7Ю). 

Но если такъ вредоносно. дЪйствуетъ замкнутость 
касты на все духовенство, т%мъ ужаснЪе ея вляне въ 
такомъ сложномъ и деликатномъь дл, какъ  воспитане 
юношества. Школа, особенно средняя, есть фокусъ , обще- 
ственкой жизни. При воспруимчивости и отзывчивости мо- 
лодежи, она есть самый лучний показатель общественной 
нравственности, т. е. добродбтелей и пороковъ среды. Въ 
школу дФти несутъ недостатки и навыки своихЪ_ отцовъ. 
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Въ’ ‘общественной школ$ ‘пороки одного сослов1я ‘тонуть 
въ общей масе5“ добрыхъ навыковъ, принесенныхь сюда 
двевыи другихъ ' соеловй: въ’ такой школ$, при умЪломЪ 
руководствЪ воспитателей, ‘дфти одного сословя учатея у 
дЪтей другого сословя тЪмъ добрымъ ‘навыкамъ, которыхь 
они’у себя“дома”“ не видЪли. Во’ всякомъ случаЪ получается 
множественность навыковъ, имфется ‘обил1е впечалтлЬв1й, по- 
лучается ‘обширное поприще’ для взаимообщен1я нравовъ. 
Воспитателю ‘представляется благородная задача‘изъ суммы 
навыковъ дзлаль выборъ’ ‘самаго’ лучшаго ‘и благороднаго, 
и вести къ ‘нему ученика” естественнымъ путемъ,——путемъ 
обыдеппой жизни, товарищескато воздЪйствя, соревновашя 
ити д. Задача) воспитан1я, ”такимъ образомъ, значительно 
упрощается. Совезмъ не то въ ‘сословной школ. “Туда 
являются веф дЪти съ одинаковыми навыками; эти навыки 
вошли; ‘такъ, сказать, въ ‘плоть и’ кровь всего сословя и, 
въ частности, * калвдаго’” ученика школы: Хорошо, ‘ еслибъ 
это ‘были’ навыки” добрые. Но’ бЪда, если дЪти принесутъ 
съ собой больше навыковъ дурныхъ и трубыхь. ‘А въ на» 
шей ‘духовной’ школ именно и‘ должно быть’ ‘посл днее. 
Мы уже ‘видЪли, что болфе`или менЪе воспитанные! и спо- 
собные дЪти ‘духовенства’ очень часто‘ ‘совсфмъ не ‘попада- 
ют’ въ ‘духовную школу. А’ если ‘это такъ, то’ что прине- 
сутъ съ с0б0ю дЪти—=неудачники;‘ дЪти-бфдняки? Грубая 
среда, тдЪ’ протекаютъ! дни’ ихъ дфтства, дала’‘имъ грубые 
нравы. и дурныя’ привычки. Было’бы чудомь еслибъ при- 
вычки ‘эти дЬти ‘оставляли за порогомъ школы и вступали 
въ ‘нев’ всВ чистыми ‘и  идеально-—ваетроенвыми. Итакъ, 
принявши 'дЪтей; ‘зараженных ‘болЪе‘’или  мензе одними и 
т$ми же,’ въ ‘большинств$, грубыми пороками; о школа не 
можеть сразу переродить ихъ. Напротивъ, въ еилу того, 
что пороки эти присущи всей массЪз учащихся, школа, въ 
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особенности. плохо поставленная въ ‚воспитательномъ. отно- 
шенви, только усилить и. разовьетъ эти пороки. „А въ. ду- 
ховной школЪ есть, особое, ‚какъ. будто. . прибпособленное, 
именно къ этой печальной цЪли, учреждене. РазумФемъ 
казенныя и епарх1альныя общельит1я. ' 

Есть убфжденные защитники и. поклонники. › семи- 
нарскихъ общежиий. Но, кажется, наши общежилтя можно. 
защищать только съ точки зр$шя той дешевизны :содер- 
жан!я, которую они даютъ бЪднымъ  дЪтамъ и которая 
такъ необходима для нашего малообезпеченнаго низшаго 
духовенства. И если можно говорить 0 преимущеслвахъ 
пашихь общежитй  предъ квартирами, (то: исключительна 
педразум5вая квартиры невозможныя по условямъ ’ ихъ 
обстановки во вс5хъ. отношеняхъ, каковы’ были. старыя 
семинарск!я квартиры. (См. Пенз.. Юпарх. ВЪд. 1905 г: 
№ 17.). Если же на дЪло. взглянуть безотносительно, то 
окажется, что ‘наши огромныя  семанарскля ‹общежит1я 
будуть имфть болыше отрицательныхъ, чЪмъ/ . положитель- 
ныхь сторонъ. ..,Бурса для итевца то же, что ›отречене 
отъ ма для монаха, что мертвый домъ для’ арестанта, 
и съ первыхь же дней опа кладетъ на него: клеймо свое: 
или безшабашнато ухарства, или забитаго; робкаго преемы- 
кан1я и испуга. И счаетливъ  тотъ, кто. умВеть ‘придер-» 
жаться середины и не погибнуть; да ‘и г обстоятельства, 
особыя нужны для этого“, Это писалъ.Н. А. БлаговЪщен- 
скай, бографъ творца очерковъ старой бурсы Н. Г. По- 
мяловскаго; вспоминая жизнь въ общежит!и ‚своего. милато 
„Карася“-—Помяловскаго. › Правда, это ‚было сказано про 
„старую“ бурсу. Теперь, говорят, общежит!я стали другими. 
Правда ли это? Если, дЪйствительно, многое тамъ изм нилосьв, 
что изъ этого? ВЪдь измфнила свой обликъ. лишь внЪшность, 
а, не существо, существо, же осталось, старое. Прочитайте 


о. 


‚Нервый” день" С; ББляева (‚,Русск. Сл.“ 1905 г. № 236) 
ий скажите, чфмъ ‘нынфшвя ‘общежиття ‘отличаются отъ 
старой бурсы? `НЪтъ тамъ  льянства? картежныхь игръ? 
циничныхь разговеровъ?.. Общежиня и нын  песуть въ 
существ дфла опять таки скорзе’ отрицательную, ч®мъ 
положительную ‘службу. Вотъ что говорить по этому во- 
просу одинъ инспекторъ семинар1и,—лицо  весомнЪнно 
близкое и ‘освфдомленное въ вопросахъ воспатамя  духов- 
наго юношества. ‚Въ семинарскихь и училищныхь  обще- 
жит1яхь до сихъ поръ держится и усиливается невырази- 
мо-обременительный, фарисейски-деспотическй распорядокъ 
жизни съ увизительнй и неестественной опекой, безпо- 
пощадно вивеллирующей дЪЗтей отъ 14 л5ть съ мужами 
отъ 22'д0 95 лЪть, каковы окантивающ!е куреъ ‘семи-ар- 
скаго ‘учемя. Именно, съ этихъ ’ общежитий, гдз  подне- 
вольно живутъ подневольные семинаристы, развращенные 
созванемъ какихъ то правъ на такъ называемое казенное 
содержанте,—на основан1и только сословнаго происхожде- 
н1я,— обычно начинаются семинарске ‚бунты“,  соединен- 
ные сь ‘ломкой и крушенемъ ‘всего... И гибнуть люди... 
а порядки или точнЪе непорядки и мертвечина духовной 
школы остаются т8 же“. (Русск. (Сл: '1905 г. № 162). 

И можеть ли въ ‘самомъ дзл% имЪть какое либо 
нравственное, облагоражитающее воздЪйстве’ на ученика 
наше общежит1е съ его казеннымъ режимомъ?* ВЪль нравы 
смягчаеть ласка, любовь, деликатное обралщенте, благород- 
ство ‘занят, хорошая, честно настроенная среда ит. д. 
А что даеть наше общежит!е „Жизнь въ общежитяхъ, 
товоритъ ‚,Церк. ВБет.“, строится по’ примФру’ арестант- 
ской. Каждый шагъ, каждое движен!е воспитанника преду- 
емотрЪны; онъ сть, пьетъ. учится, гуляетъь и даже мо- 
хится по звонку. Насчитываютъ до 29 звонковъ, которые 
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раздаются - за день въ стфнахъ семинар: Кругомъ над- 
зоръ и караульщики. +Вмзнь томительная. Дни, какъ дв 
капли воды, похожи другъ на друга. Веф долге. часы 
своей олнообразной жизни ученикъ пригвожденъ къ одно- 
му м5сту. Туть овь сидитъ утромъ при наставникЪ, здЪсь 
же и готовитъ вечеромъ свои уроки. У него предъ глаза- 
ми постоянно одни и т же парты, доски, стЪны. шкафы. 
Убйственная однообразно-—монотонная жизнь доводить до 
отчаян!я..Ученикъ готовъ жертвовать чфмъ угодно, толь- 
во бы уйти отъ этихъ мертвыхъ, казенных ‘стфнъ; Онъ. 
спЪшить гулять, идти куда нибудь къ знакомымъ, нако- 
нецъ, бЪжать въ разныя непозволительныя м%ста, въ тра- 
ктиры, пивныя, чтобы хотя на минуту забыть свою ка- 
зарменную. жизнь... Для меня ставовится психологически 
понатна эта страсть учениковъ погулять, пошататься вн$ 
семинарскихь и училищныхь  стЪнъ, и при этомъ непре- 
м5нно опоздать и прогулять дольше, чЪмъ сл$дуетъ. Я. 
готовь оправдать  многихъ семинаристовь даже въ 
пьянств8 и кутежахъ“... Поэтому „счастливы т% не- 
мног1я училища, тдз  общежимй пока не заведено, 
гдЪ ученики живутъ на квартирахъ въ частныхъ домахъ. “ 
(1905 г, №36; стр. 132.) 

При такомъ устройств нашихъ общежитий, вполнЪ 
ПочятЕО, что они какъ будто нарочито воздвигались для 
большаго: развит1я тЪхъ грубыхъ и дикихъ нравовъ и ири- 
вычекъ, которыя свойственны духовной средз. И если есть 
пороки, присупае духовному сословю по преимуществу, 
каковы: пьянство, ложь и лицемЪ уе, рабское визкопоклон- 
ство предъ сильными и надменность къ низшимъ, необщи- 
тельность, излишняя подозрительность и т. д. (ем, „„Сель- 
ская школа“ Рачинскаго, стр. 295) то, виЪстЪ съ другими. 
историческими условлями, въ развитии ихъ сыграли  свою- 
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фоль и ваша бурса. и ваши прославленныя общежития. 
Вообще заслуга общежит1й въ деморализаи1и ученическихь 
нравовъ’ ч‘даже этики всего духовенства несомнЪнна. 
Печальные результаты, къ которымъ приводить узко- 
сословность ‘духовной Школы, не могли, конечно, укрыться 
<отъ лицъ, об-адающихь извфетною степенью проницатель- 
ности, Такъ, мы ‘уже видфли, какъ пессимистически смот- 
р%®ль на идею сэтрогой сословности  духовнаго’ вЪдомства 
0. А. Рачинск. Спасен1е‘современваго духовенства’ онъ 
ожидалъ только отъ прилива въ него лучшихъ элементовъ, 
— хотя бы крестьяпства; и товорилъ: нанлывь ‘въ наше 
духовенство элементовъ’ не’ сословныхь составляетъ настоя- 
тельную потребность нашей Церкви.*”") Сознавали, какъ 
видится, ненормальность положеня и наши духовные ад- 
министраторы. ^) И воть, во избЪжане этихъь печальныхъ 





1) Рачинск!й не предполагалъ, что зване, обставленное ‚унижешемъ 
и бЪдностью“, привлечетъ къ себЪ, какъ кандидатовъ на пастырство, 
членовъ высшихъ классовъ нашего общества’ и для своего времени онъ 
былъ вполнЪ правъ. Только: радикальное измънен!е униженнаго поло- 
жен!я церкви въ государствЪ и улучшен!е быта духовенства естественно 
‘повлечетъ за собою и измЪнен!е взглядовъ на пастыря въ обществЪ и 
школЪ и можетъ сдфлать’ служен!е священика привлекательнымъ и 
‚для другихъ. сослов!й. 

7) Убъжденные защитники сословности духовенства находятся даже 
въ наше время. Такъ на одномъ изъ послЪднихъ засфдан!й предсобор- 
ной комисс!и одинъ изъ видныхь ‘архипастырей утверждалъ, что со- 
хранен!е сословной духовной школы при современномъ положен. рус- 
ской церкви, необходимо. „Иначе мы рискуемъ остаться безъ пасты- 
фей, такъ какъ едва ли. кто добровольно пойдетъ нынЪ во священ- 
ники,“-—говориль архипастырь. Аргументашя въ высшей степени 
странная. Вазалось бы, евли нашему духовенству такъ худо живется, 
что никто своей волей нейдетъ въ его ряды, такъ нужно улучшить его 
положен!е. А у насъ рекомендуютъ поддерживать плохую школу для 
поддержан!я обезсилившей и выродившейся косты. Почему же нЪтъ 
такихъ явлен!й въ католическомъ м!рЪ? И почему тамъ обучаются въ 
семинар!яхъ ‘и идутъ въ священство всегда вполнф свободные люди, 
нерздко даже члены аристократическихъ и великокняжскихъ родовъ и 
фамилий? Единственнымъ отвётомъ можетъ быть здЪсь приведенное 
‚соображен!е въ предшествующемъ примБчанйи. 


сторонъ узкосословности и замкнутости духовной. школы, 
въ 1900 г. издается извЪетный циркуляръ, предписавий 
принимать въ духовныя училища по экзамену сначала дЪ- 
тей духовенства, а затЪмъ, если останутея свободныя ва- 
кансш, также по экзамену принимать иносословныхь, ‚не 
свыше однако 10°/о всего. количества поступающих Въ 
училище, Циркуляръ этотъ, надо. полагать, имбль въ 
виду влить свЪжую струю въ дряхлЬющую школу. Въ. е0- 
жалЪнио, онъ остался только циркуляромъ и въ практиче” 
скомъ отлошени не имфль никакого. значен1я для назвавной 
сейчась цЪли, нотому что цфлымъ рядомъ  иослБлующимь 
циркуляровъ поставлялись всевозможныя препоны иносослов- 
нымъ, желавшимъ проникнуть въ запретную школу, и, въ 
концЪ концовъ, дзло подвелъ къ старому же знаменателю: 
Къ тому же ‚эти 10°/о не. дЪти лучшихь сословй и не 
дЪти собственно народа, выдвигающияся изъ него своими 
‘дарованями, а дЪти болЪе или менЪе состоятельныхь бур- 
жуа разныхь видовъ, которые не настолько. богаты, чтобы 
дать дЪтямьъ гимназическое образоваше, а съ другой сторо- 
ны, знаютъ уже цзну диплому, хотя бы и семинарскому, 
п у которыхь стремлене къ матертальнымь благамъ часто 
служить еденственнымъ мЪриломъ того или другого жиз- 
неннаго пути, * (Прав. Русск. Слово 1905 г, № 12 етр. 119). 

Вдунываясь глуже въ бытъ семинар!й, какъ’ учрежде- 
ый заврытыхъь и узкосословныхъ, проводящихь въ жизнь 
систему строгихъ отграниченй оть свЪтскихъ даровитыхь 
и здорпвыхъ элементовъ и губящихъь дЪтей въ своихъ 006- 
щежит1яхт, и параллельно представляя себЪ послёдшя се- 
минарск1я волнен!я, невольно приходишь къ мысли, что эта 
узкосословность была одною изъ важнЪйшихъ причинъ гибели 
семинарскаго стараго строя. Свящ. В. Бъыстровъ. 

( Продолжение 6065.) 
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Открытое письмо административно-учебной кор- 
поращи  Нензенскаго эженскато Виржальнато 
училища. 


Въ 107-мь № Пенз. Губ. В$д. за текущий годъ одинъ_ 
сельский священникъ помфстиль замЪтку о Пензенскомъ 
женскомь епархЧальномъ училищ, Въ замЪткЪ  разсказы- 
ваются прямо-таки невзроятныя вещи. „Со смертию  на- 
чальницы '), -повЪфетвуетъь авторъ,—въ училищ  насту- 
пила не аварху!я, а, скорЪе всего, какая-то безшабащная 
разнузданность. Временно-поставленную пначальницу изъ 
классвыхь дамъ здЪсь совсфмъ не признаютъ пачальницей, 
и воспитанницы дЪлаютъ то, что онЪ считаютъ для себя 
лучшимъ: гуляютъ, когда хотятъ, гд$ хотять и съ кЪмЪ 
хотятъ: туляютъ даже во время классныхъь часовъ. Чи- 
таютъ буквально, что хотятъ, блато ихъ „братцы-семи- 
наристы" въ изобили снабжаютъ ихъ брошюрами  под- 
польной фабрикаци. Да тоже самое поддерживають и 
н®которые изъ наставниковъ, про которыхь можно ска- 
зать, что они, хотя еще ‚и молодые, но изъ раннихъ“. 
Я могъ бы даже указать и фамими такихъ непрошенныхь 
благодВ телей —просв$тителей, но... умолчу. Вообще, можно 
сказать, присмотра въ учебно-вослитательномь значени 
въ настоящее время въ епарх!альномъ училищЪ не суще- 
ствуетъ, что, конечно, весьма грустно для вс$хъ родите- 
лей, имзющихъ неосторожность помЪстить своихъ дочерей 
въ означенное заведене. Положимъ, зд$сь есть инспекторъ, 
но вфдь это только на бумаг, въ дЪФйствительности же 
©НЪ и самъ ‘не знаетъ, для чего онъ поставленъ и’ име- 
нуется инспекторомъ, да и окружающая его среда тоже 





1) М. В. Неезмьловой; 
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викакъ въ толкъ. не ‘возьметъ: для чего ‚это въ епарх1аль- 
НОмМЪ училищ, — „инеректоръ“, облеченный большою вла- 
стью, но не имфюций ровно ни надъ кЪмъ никакой вла- 
сти?! Класспыя дамы всфми силами стараются пр1обр$- 
тать модныя весенн!я новинки, чтобы затЪмъ ‚блеснуть 
ими на общественныхь  ГУЛЯНЬЯХЪ И... ТОЛЬКО. —-ДО воСии- 
танницъь имь н%Ътъ никакого дЪла. Но за то здЪсь есть 
„СовЪтъ“, состоящай изъ нфсколькихъ Пензенскихь свя- 
щенниковъ, который, подобно метеору, частенько проле- 
таеть по оучилищному корпусу, п затЪмъ, вакъ бы’ по 
маповеню волшебства, скрывается гдф — нибудь нодъ скром- 
ной сЪнью. начальницы или утопическаго инспектора. Въ 
этомъ и состоить вся  мисс1я СовЪта. Все это, конечно, 
весьма печально и грустно, и давно бы слЪдовало на это 
обратить внимане серьезное, въ чемъ, несомнфнно, согла- 
сятея всЪ родители, имфюще въ училищЪ дЪтей; но гдЪ 
искать корень этого зла и къ кому обратиться за по- 
мощью? Вопросъ остается открытымь“. 

Итакъ, по. адресу дЪятелей нашего епарх1альнаго 
училища предъявлены весьма тяжелыя обвинев1я. Если 
только половина написаннаго въ корреспонденци— правда, 
то п тогда нельзя не признать налич1я полной дезоргани- 
зацши учебно-воспитательваго дЪла, нельзя не согласиться, 
что настоящей школы, какъ благожелательнаго  руковод- 
ства воспитателей и учителей вадъ  дЪтьми, въ нашемъ 
епархальномъ училищВ вЪтъ! Оставлять так!1я обвинен1я 
безъ надледащаго разъяснешя и отвфта невозможно, т%мъ 
болфе обвиненя эти, какъ видимъ, идутъ отъ лица  свя- 
щенника, имфющаго въ училищЪ дочь и вообще, какь по- 
лагать надо, лица близко знакомаго со строемъ училищ- 
ной жизни. Духовенство и безъ того находится ежеминутно 
въ напряженномъ, нервномъ настроеви относительно ‘ду- 
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ховно-учебныхь ‘заведен. Вс мы слышимъ, что тамъ 
что-то такое происходить, а что именно? это покрыто 
тайной неизвестности 3) Приходится довольствоваться 
разсказали ‘самихъ ’дЪтей, или прислушивалься къ тому, 
что говорять въ тородВ: въ обществ$. А мы знаемъ. что 
говорятъ тамъ. Благодаря тайнЪ, запрету, тамъ говорятея 
иногда чистыя небылицы, мухи обращаютея въ слоновъ, 
создаются гнусныя’ сплетни. Все это, говоримъ, не мо- 
жеть ве волновать духовенство. ЕКпарх!альное училище 
для духовенства учреждене близкое, родное. Оно всегда 
составляло и ‘составляеть ‘предметъ его’ постоянныхь думъ 
и сердечныхъ; заботливыхъ попеченй. Епарх. женскому учи- 
лищу луховенство отлаетъ, можно сказать, свои послфдея 
средства, —отдаеть иногда съ крайвимъ гапряженемъ, 
даже самопожертвованемъ. Въ училищ учатся дочери духо- 
венства. Въ училищЪ, стало быть, всЪ наши семейныя 
радости, ‘надежда’ старости, будущее вашихъ внуковъ... 
какъ  знать?,. можеть быть ‘тоже еще кавдидатовъь на 
пастырство... 

Господа руководители ’училищной жизни, къ вамъ 
наше ‘слово. Если вамъ дороги интересы воспитанниц. и 
честь училища, если для васъ не безразличны тревоги’ в 
сомнЪн]я духовевства, вы обязаны немедленно; открыть и 
мужественео сказать всю правду объ училищ. Распро- 
страняются даже сплетни... Окажите же ‘намь, гдЪ кон- 
чается правда и начинается ложь. Духовенство будетъ 
благодарно вамъ ‘за каждое  правдивое слово. Нужно’ ли. 
добавлять; какъ дорого будетъ такое слово и въ дл 
неотложной реформы епарх1альныхь училищь!., 

Священник Николой Быстрова. 
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1) О происшедшемъ въ семинар!и сообщено въ № 10: Ред. 
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Изваст1я и зам тии. 


Члены Государственнаго Совфта отъ благо духовен- 
ства.— Согласно ‘распоряженшю Св. Синода во веЪхь.ецар- 
хляхЪ произведены были по бзагочив1ямъ выборы предета- 
вителя отъ’бЪлаго духовенства въ члены Государственнаго 
ОовЪта. Избирательные списки съ отзывами прессвящен- 
ныхь объ ‘избранныхь кандидалахьъ. поступили въ Синодъ. 
уже изь всЪхъ епарх!й. По пролзведенному въ.Св. Синод 
подсчету (въ которомъ принималась во вииман!е.  сравни- 
тельвая численность причтовь въ епарх!яхъ), избранными 
въ члены Государственнаго СовЪта оказались: проф. канон. 
пр. Спб; университета. прот. М. И. Горчаковъ, проф. бого- 
словя Харьк. унвверситета. прот. Т; И, Бутжевичь и‚проф. 
богослов1я  Томскаго унив. прот. Д.Н. БЪликовъ.— Прото- 
1ерей. М. И. Рорчаковъ. докторъ Государственнаго права и 
докторъ: богослов1я, заслуженный ординарный . професворъ 
С,.Пет. университета; по ‘каеедрВ церковнаго права, ссынтъ 
священника Костромской епарх!и, родился: въ 1838 году 
училея ‘въ’ Петербургской дух. ‘ахадеми, ‹ Тюбингенсекомъ, 
Гейдельбергскомъ, Страсбургскомъ и Петербургскомъ суни- 
верситетахъ; ‘иметь шесть ученыхъ степеней—трио по 
богословскимъ ‘и три но юридическимь ваукамъ; въ уви- 
верситет$ состоитъ съ 1868 т.у это, одинъ сизъ. вамыхъ 
видныхь нашихъ о канонистовъ.— рот. Т, (И. Буткевичъ, 
сынъ священника Харьковской епархли, родился’ въ ›1854 
году, обучалея въ Московской ‘дух. академш,  магистрь 
богослов1я, профессоромъ состоитъ ‘съ 1594 г,, авторъ ц%- 
лаго ряда аполотетическихъ сочинен!й.—Прот. Д.Н: БЪ-. 
ликов%, магистрь. богословя, родомъ изъ Симбирской 
епархии, училея (1874—8 г.) въ Казанской дух. академ!и, 
гг$ былъ децентомъ, профессоромъ состоитъ съ 1889 г. - 
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0’ реформ’ духовно-учебныхъ заведен. Въ общемь 
собраши предсоборнаго’ присутств!я при Св. Синод `0б- 
суждается вопросв о ‘реформЪ духовно-учебныхъ заведен. . 
Исходнымь пунктомъ ‘при сужденяхъ о реформВ духорно- 
учебныхъ заведен1й служили; печальная наличная дЪйстви- 
тельность фазложенмя ‘ихъ, объясваяющаяся несовершен- 
ствомь нынБ дЪйствующаго” устава и’ несоотв5тетнемь 
этихъ заведешй дЬйствительному ихъ назваченио и ‘требо- 
ван1ямь современной жизни. Недостатки духовной школы: 
сосяовность и професслональность—съ одной стороны, & 
съ’ другой— двойственность задачъ, ‘смБшене общаго обра- 
зован1я со спецтальвымь. Соединен1е сословности ‘въ’ ду- 
ховной школ съ профеес1ональнымь ‘ея назваченемь при- 
вело къ замкнутости и’ закрфпощенио какъ самой духов- 
ной ‘школы, такъ и’ всего духовнаго  сослов!я. Поэтому со: 
словный интересь въ ‘духовной школ’ не. должень ‘ быть 
органически ‘связавнъ съ устройствомъь духовныхь заведешй. 
СмБшене же общаго ‘образованя 'е0’спецальвымъ привело 
къ понижен1ю: ‘того’ и’ другого. Нужно отдалить ‘общее 
образоване отъ спецлальнаго, такъ; чтобы ‘послЪднее” ‘ зи= 
ждилось’на первомъ, получая’ отъ него свою’ силу, 

По’ вопросу ‘объ ‘отдвлеши’ общаго образования ‘‘0тъ 
спецлальнаго пастырекаго въ связи съ ‘общимв ’ направле- 
н1емъ! ‘духовной школы, въ’ совфщани произошли ` разно; 
глаеяу приведиия’ къ двумъ типамъ  ликолы одни стоя“ 
за необходимость ’раздЪленля ‘духовной школы‘ на обще-- 
образовательную и ‘мастырекую, '‘различныя’ по’ ‘своимь за- 
дачамъ и общему ‘строю ‘школы и ‘территортально” разъ- 
единенныя, '" другле—за едивую десятильтнюю! школу, ‘при- 
мБвительно къ’ уставу"1867 г.) включая’ сюда’и два и спе* 
ц1альвные ‘курса: При окончалельномъ ^ подсчет’ голосовъ; 
вопросъ ‘0 первом’ изъ’ указанныхъ типовъ,—0 тип раз- 


— 598 — 


дфльной школы,—р6Бшенъ большинетвомъ голоса ‘предсБ- 
дателя (по 9 голосовъ). Въ пользу спещальныхь учебныхь 
заведешй для приготовлен1я къ пастырскому служению съ. 
0с0б0ю силою высказались проф. Суворовъ, Ифвницк,— 
Алмазовь и Буткевичь, 

Проф. Суворов. „Я своимъ. образовашемъ, а слЪдо- 
вательно учепой карьерой, всецЪло обязанъ духовной шко- 
лы, которая заявила себя такими отрицательными явле- 
н1ями забастовокъ, обструкцй, какихъ не слышно ни въ. 
одномъ изь другихъ учебныхъ заведевй того же типа“*. 
Корень зла проф. видитъ въ сословности духовной шко- 
лы. Въ школахь другихъь церквей всюду ставится одна 
спец1альная задача-—подготовка пастырей. Иной задачи 
такая школа и те должра имфть. Между тЪмъ наши 
духовно-учебныя  заведеня задаются прежде всего › широ- 
кою, необъятною, можно сказать, задачею вливать струю 
духовно-христ!анскаго просв щен1я въ общество и народъ, 
а вмЪстБ и. подготовлять пастырство. НъЪтъ, церковь 
должна прежде всего‘и главнымъ образомъ подготовить 
контингенть истинныхъ пастырей и чрезъь нихъ уже про- 
водить въ жизнь общества си народъ свое  православно- 
христ1анское просвфщене. Въ подготовк$  пастырей— 
центръ школьной задачи, а отсюда нужно  привцишально, 
разстаться съ  сословностью, открывъ. широко двери въ 
сцецлальныя пастырск1я школы желающимъ, чувствующимъ. 
въ себз  призван1е къ пастырскому служев!ю, какого бы 
онъ сословя ни былъ. При такомъ положени дЪлъ  боль- 
нымъ вопросомъ является положене дЪтей бЪднЪйшихь 
членовъ клира, которымъ при тапой коренной ломкЪ 
грозить опасность при пеобезпеченности въ средствахъ 
остаться безь. всякаго образовашя. Эдфеь нужно придти 
на помощь духовенству путемъ учрежденя возможно боль- 
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шаго количества стипенд для дЪтей духовенства. Конеч- 
но, весьма желательно также имфть так1я школы, въ ко- 
торыхъ съ дЪтства подготовлялись бы будущле пастыри 
такъ какъ религ1озное воспиташе, съ дЪтекаго возраста 
привитое, глубоко цЪнно, 

Проф. .В 0. Пъвнииющ, изъ старЪйшихь представи- 
телей богослевской науки во веЪхъ духовныхъ академтяхт, 
участвовавиий въ синодальной коммисс1и по выработкЪ ду- 
ховно-учебной реформы 1884 г., много иписавиий по дан- 
ному вопросу, высказался съ р$Ьшительностью за учрежде- 
не особыхъ пастырскихъ семивар!Й и отдЪлеше ихъ отъ 
общеобразовательной духовной школы. Шо миЪфнио почтен- 
раго ветерана богословской науки и просвзщешя, реформа 
1884 г. дала лишь частичное и не во всемъ удачзое исправ- 
ленте учебнаго собственно дЪла духовной школы, воспита- 
тельный же и общий строй остался прежний, который при- 
велъь къ нынфшнему плачевному ихъ состоянтю. Едва-ли 
можно застарЪлый недугъ изл6чить возвращенемь къ до- 
реформенному уставу 1367 г. Находизли источникъ безпо- 
рядковъ семинарекихь въ томъ, что духовно-учебныя заве- 
ден1я закупорены, будучи лишены права выпуска изъ сво- 
ихь стЪнъ въ свЪтек1я высш‘я учебныя заведен1я. Но вотъ 
и клапанъ открытъ, а безпорядки не только не прекрати- 
лись, а скорЪе усилились. Семинар!и не выполняютъ глав- 
ной своей задачи—подготовлен1я кандидатовь священства. 
Арх1ереи жалуются на недостатокъ такихъ кандидатовъ. 
Какой-то комитетъ учащейся духовной молодежи разо- 
слалъ во вев. семинар запросный листокъ, гдЪ между 
прочимь спрашивается, сколько поступившихь еъ курса 
въ священники, притомъ по убЪждев1ю. Полученьъ отвЪтъ 
отъ одной семмнари Т-—ой. гдЪ сказано, что изъ чиела 
поступившихь нЪтъ ни одного, по убёждешю припявшаго 
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это святое служене. По маЪ ню: проф. ИЪввацкаго  дол- 
жны быть. духовныя школы двухъ . Типовъ: 1). пастыревля 
семинарш,  соверщенно, отдЪльный отЪ ‘общеобразовалель- 
ныхъ класссвъ. Въ семинар должно принимать. по; экза- 
`мену не моложе 17—19 лЪтъ, благочестиво . настроенныхъ 
юношей всЪхъ сословй. Назначеше учителей и воспита- 
телей. въ. эти учебныя  заведеня должно производиться съ 
особымь разборомь. Независимо отъ этихъ  пастырскихъ 
школь, ‘духовное вЪдомство должно имБль свои общеобра- 
зовательныя средн!я учебныя заведеня, въ объем  гимна- 
ческаго курса, —съ добрымъ христанскимь  настроенемъ. 
Эти гимназии духовнаго вЪдометва и будуть способны 
боле другихъ чисто свЪтскихъ учебныхъ заведений распо- 
латать и подготовлять благонравныхь ‘юношей, къ служе- 
ню церквии въ частности къ поступленио въ пастырекую 
семинарио. Пусть будетъ на первое время не великъ. к^н- 
тингенть жалающихь учиться вь пастырской школЪ, но 
съ течешемь времени недостатка въ желающих ь учиться 
здфсь и зат®мъ служить церкви не будетъ. 

Проф. 4. И. Алмазовь находить, что  недостатви 
современной духовной школы зависятъ пе столько отъ не- 
удовлетворительности педагогическаго персонала, сколько 
отъ измфненя и понижен1я духовныхъ идеаловъ. въ средЪ 
самого пастыретва и въ частности въ. семьяхъ  духовен- 
ства. При этомъ. въ подверждене своей мысли объ упадкЪ 
пастырскихь идеалозъ въ современномъ духовенств® про- 
фессоръ привелъ любопытную справку. „Я въ теченте 15 
лЪтъ слЪжу въ .,Церк. ВЪст/’ за отдфломь  вопросовъ 
„пастырской практики“, тдЪ разр шено. редакцлей боле 
10—12 тысячъ вопросовъ духовенства. Содержан1е вопросовъ 
зесьма многое говоритъ о тосподствующихь среди духовенства 
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интересахь и вастроеняхъ. И что же мы видими? На. первомъ 
планЪ стоять зд\.сь у духовенства вопросы, касаюциеся мазие- 
рлаленаго свойства, затЪмь идетъ масса  вопросовъ сСу- 
тяжническихь—объ урегулирован1и  недобрыхъ взаимныхъ 
отношенй и столкаовен]й членовъ прьчта. цЪлыя сотой 
вопросовъ, посвященныхь исказисльству наградь и зна- 
%0вь отьлилия. Ради этихъ суетвыхъь отличий и блестэщихь 
побрякушекь мвог1е священники. записываются въ члены 
благотворительныхь обществъ, спекулирукщихь |аздачею 
значковъ, за счетъ этой челов$чеекой слабости мелкаго 
честолюб1я. Если же и есть вопросы, касающиеся бого- 
служебной стороны пастырскаго дБлавя или  проповЪлви- 
чества, то они не, идутъ далЪфе внЪшней, формальной  сто- 
роны". Въ заключени своемъ почтенный профессорь за- 
явиль себя сторонпикомь одновременнаго существовантя 
двухъ типовъ духовной школы—общеобразовательной ду- 
ховпой школы и спешальвой  пастырской,—при  услови 
территорлальнаго ихъ отдЗлен1я другъ отъ друга. 

Проф. Харьк. универе. прот. 2. И. Бутиевиче ска- 
залъ. сильлую  обвинительную р%®чь по адресу нынфшзихъ 
духовно-учебныхъ заведенй, находя, "то въ нихъ есть толь- 
ко Ученле, но ный» нивакого, въ частности церковнаго 
боспилтанля, Отъ имени родителей заявляю, что насъ же- 
стоко въ самое серлце поражаютъ эти семинарев!я заба- 
стовки и хроническе безпорядки. Я 30 лЪть занимаюсь пе- 
дагогическими дЪлами, начавъ чуть не съ низшихъ 
коль, заканчивая университетомъ; внимательно слфжу и 
живо интересуюсь по текущей загравичной литератур 3: 
педагогическою наукою и школьно-воспитательнымъ дЪфломъ 
въ Гермаши и Англии. Ц. долженъ сказать, что ничего пэ- 
добнаго заграницей не только нЪтъ, но и ве мыслимо, что 
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творится вообще всею нашею молодежью. Освободительное 
движен!е развратило нашихъ дЪтей,—ихъ не увидишь ни 
на серьезной публичной лекции, р$дко они заглядывают 
въ аудитори и лабораторш, ихъ охватили политичесвые 
митинги. Впрочемъ. причиной растлЪн1я русскихъ учебныхъ 
заведенй является не одно новое освободительное движенте, 
а п млогое другое, давнее и устарЪлое, —тутъ и эгоиети- 
ческое отношене семьи къ школЪ и наукЪ. отъ которых 
первЪе всего ждутъ матеральныхъ благь для ученика, вы- 
годной дороги въ жизни, а не вящаго просвфщешя ‘ума и 
сердца и воспитан!я воли, ищутъ правъ и динломовъ. Та- 
кой взглядъ на школуи просв$щене прямо безнравствененъ. 
Государство отъ школы требуеть хорошихъь чиновниковъ, 
награждая питомцевь чуть не на школьной скамьБ чинами 
по табели о рангахъ. Безъ этихъ ранговъь и наша духов- 
ная школа не обошлась, чиномъ ХГ\ класса жалуются и 
студенты семинар. Пойдетъ ли въ голову дума о рясЪ у 
такого чиновника? А тутъ и само духовное начальство по- 
заботилось о развит1и свфтекихъ вкусовъ и аппетитовъ у 
питомцевь нашихъь школъ этими щеголеватыми формами и 
блестящими пуговицами. Каждому, оканчивающему курсъ, 
мерещится мундиръ съ галунами, а не ряса съ скуфьей. 
НЪтъ, наши школы —трупъ разлагающийся и заражающий 
с0бою окружающую атмосферу. Безъ коренной ломки всего 
учебно-воспитательнаго строя нЪзтъ надежды на исцЪлене 
застарзлыхьъ ведуговъ духовно-учебныхь заведен1й“, 
(Колоколъ). 
Отеческй совфть воспитанникамь семинарм.—23 
марта 1906 г. въ г. Сарапулв (Вятской епархш) происхо- 
дило благочинническое собране духовенства. Обсуждалось 
поведеше воспитанвиковъь Вятской семинар, выразившихь 
крайне грубо протеетъ противъ духовной школы и дер- 
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знувшихь возвысить голосъ противъь м$стнаго преосвящен- 
наго. °Въ виду того, что воспитанники просили у своихъ 
отцов ‚помощи и защиты, а также дружескаго совЪта“”, 
Сарапульское городское духов-нство сочло своимъ сващен- 
нымь долгомъ преподать имъ слфдующий отечески совтьть. 
„Настойчиво убьждаемь юношей: 1) проникауться  созна- 
немъ своихъ обязанностей (учиться для ученика не 
произволеше, а обязаниость); 2) подчиняться  всЪмь 
воспитательнымъ м$5рамъ начальства; 9) образумиться 
и, нока не поздно, гривести преосвященному Фила- 
рету’ повинную въ своемь неразумш. Помощи и защиты 
отъ духовенства воспитанники не заслуживаютъ, а до- 
стойны глубокаго порицан1я“. Духовенство, вмБстВ съ 
этимъ, выразило ув$ренность, что преосвященный Филареть 
пекроетъь неразуме и увлечене юношей отеческою лю- 
бовю, ибо они воистину пе вфдять, что творятъ (Вятск. 
Еп. Вл. № 17). 

Историко-литературные и юридическе курсы для 
женщинъ, —Директоръ Петербурскихь высшихъ женскихь 
курсовь професоръ Раевъ вь конц прошлаго года воз- 
будилъ ходатайство объ открыт въ ПетербургВ вольнаго 
женскаго университета. 18 апр$ля министрь  народнаго 
просв щен!я ув$домитъ Раеза, что ему разр5шено откры- 
т1е „Историко-литературныхъ и юридическихь курсовъ для 
женщинъ“. Курсы эти въ непродолжительномъ времени 
откроются. Желаюцщая поступить на нихъ посылаютъ зая- 
влеше директору Н. П. Раеву (Петербургь, Косой  пер., 
д. № 11); прилагая подлинный аттестатъь объ окончани 
курса гимназит, института, епарх1альнаго училища и пр., 
метрическое  свидфтельсто, фотографическую карточку и 
марки на отвЪть. Вольнослушательницами принимаются и 
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лица не имфюшия ‘образовательнаго ‘ценза. Илама за’ ‘елу- 
шаше ’лекц!й пазначена за первое полуголе 75 руб., за 
второе——50’ руб. Со второго учебнато’ года ‘плату’ предпо- 
лагается сократить до 100’руб. въ годъ. Куреъ-—чегырех- 
дтн, близ къ университетскому, Пренподавать  будутъ 
профессора высшихь учебныхт заведен! (Рус. ВЪд.). 
Современные паралогизмы.—- Задумываясь надъ бурными 
событ1ами нашего времени, видя прим$ры’ современныхь 
‚паралогизмовь’ ‘объюрод5вшаго разума, невольно  прихо- 
дишь кь Тому заключению, чо ‘ноге, ‘добиваявь свободы, 
производять возмутительныя пасилйя надъ свободой. °Мно- 
ге; въ своей жизни и дБательности, ‘говоря’ ” словами. 
выводимаго у Шекспира `,,убйцы“, плюнули на совЗеть 
и позвали па помощь’ дьявола’. ^ Вошють 065” отмЪн% 
смер.ной ‘казпи,—и безъ чиела убиваютъ . почему-либо! не- 
угодныхь  изьЪстнымь  реформаторамь лицъ. Болбютъ 
гражданской скорбью о народпомъ раззорени—ли  сплош- 
ными забастовками и грабежами  вовлекаютт ‘пародъ въ 
пучину новообразимыхъ бЪдеть и. Калуютея на обуявшую 
веЪхъ „власть тьмы“ — насильственно гасят свЪтъ вея- 
каго знан1я. Возмущаютея ‚.етрашнымъ упадкомъ органа. 
моральнаго обновлентя“ и ',,лгуть до’ усталости“ на цер- 
ковь и духовенство.“ Взились ’„просвЪщать“ ‘ пародъ-—и 
попирають его исконных сватыви. Одушевляютея  безавВт- 
ною ’любовью ‘къ вароду- и его же попрекаютъ „черной 
сотней“ `за’то; что, ‘по м$рв прозрЪня, онъ’ тгрудыо! за- 
щищаеть ВЪру и Государя. Взывають къ ‘совзсти ‘и прав: 
ди сами отрекаются отъ той и другой. Не’ вЗраятъ 
‘правительетвеннымъ сообщенямъ и гвуеной ложью’ ево- 
ихъ инсинуац подрываютъ всякое довЪ5р1е къ’ печатному 
слову. Настаиваютъ на’ правовомъ порядкБ и стремглавъ 
несутся ‘къ самой хаотическй анархши. Выступаютъ на 
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залциту слабыхьъ и угнетенныхь —и вооружаютъ кинжала- 
ми школьныхь дЪтей“ (Арх. Еп. В.). 


—><<_ 
Оть Пензенской духовной семинарии. 


Въ дополневе къ объявлению о состоявшемся по ра- 
споряженцо Св. Синода увольнени изъ ‘семинари  веЪхъь 
семинарскихъ воспитанниковъ и о предоставлен!и семинар - 
скому Правленцо принимать овыхъ воспитанниковъ обратно 
послф  кавикуль, по производств экзаменовъ, Правлене 
Пензенской духовной семинарш, согласно утвержденному 
Его Преосвященствомь 20 мая журнальному постанов- 
леню педагогическаго собранйя за № 33, симъ объявляетъ 
семинарскимъ воспитанникамъ. что вышеозначенные экза- 
мены будутъ производиться въ каждомъ класс по тЪмъ 
предметамъ, которые преподалтся въ этомъ класеЪ, но пол- 
ной программ каждаго предмета, при чемъ на каждый 
вопрось программы отъ учениковь будуть требоваться 
краткле, но точные отвЪты. ТЪ ученики, которые не выдер- 
жатъ удовлетворительно помянутыхъ экзаменовъ, хотя-бы 
только по одному предмету, пе будутъ допущены къ пе- 
реэкзаменовкамъ. Прошенля о допущен!и на экзаменъ должны 
быть поданы учениками, желающими обратно поступить въ се- 
мизарю, зе позднЪзе | августа сего 1906 года. Экзамены 
начнутся 17.0 авгуета сего года. 
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МЕБЕЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ 


А. И. КАРМАЗОВА, 


на низу Московской улицы, въ д. Семенова, 


предяагаеть но цфнамъ всёхъ дешевле въ обширномъ выборЪ 
мебель, зеркала, вЪнске стулья, ‘умывальники, кро- 
вати, мягкую гостинную и будуарную мебель, портьеры, ме- 
бельныя матер1я шелковыя, шерстяныя и бумажныя и плюшъ, 
ОКОННЫЯ БЕМСЕЯН СТЕКЛА, 
а также и полубЪлыя, самаго лучшаго достоинства, 
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Дозв. ценз. Пенза, 1 поня 1906 г. Цензорь реку, сем. прот. П. Поздневъ. 
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